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Magistrska naloga analizira področje koncentracij tehnoloških gigantov z elementi velikega 
podatkovja s poudarkom na poglobljeni analizi in uporabnosti načel, orodij in testov 
konkurenčnega prava EU z vidika specifičnih pravnih in ekonomskih prvin velikega 
podatkovja. Slednje na čelu z brezplačno naravo storitev in produktov podjetij, ki se v veliki 
meri opirajo na uporabo velikega podatkovja, predstavlja velik izziv za konkurenčno pravo, ki 
sloni na cenovnih elementih konkurence.  
  
Naloga raziskuje dosedanjo prakso Evropske komisije preko obravnave elementov hitrosti, 
obsega, raznolikosti in vrednosti podatkov dimenzij velikega podatkovja ter opredelitve 
podatkovnih nizov dimenzij velikega podatkovja kot delno izključljive in nerivalne dobrine ter 
vpliva na morebitne pro(ti)konkurenčne učinke obravnavanih koncentracij. Predstavljeni so 
nekateri izzivi pri določanju upoštevnega trga ter merjenju tržne moči kot so predvsem posredni 
in neposredni omrežni učinki, možnost prevešenja trgov ter večstranska struktura trgov. 
Obravnavamo tudi teorije škode zaradi nastanka protikonkurenčnih posledic kot so ustvarjanje 
prevladujočega položaja na trgih pozornosti, izguba potencialne konkurence in vzpodbud za 
inovacije, veliko podatkovje kot ključen vir za udeležbo na izbranih trgih ter združene in 
vezane prodaje, ki temeljijo na izkoriščanju velikega podatkovja. 
 
Obravnavani so nekateri korektivni ukrepi in učinkovitosti zaradi izvedenih koncetracij 
tehnoloških gigantov, ki izhajajo iz lastnosti velikega podatkovja. Z vidika posledic za 
konkurenčnopravno obravnavno velikega podatkovja pa so predstavljeni tudi nedavni predlogi 
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BIG DATA AS AN ELEMENT OF ASSESSMENT OF BIG TECH 
MERGERS IN EU COMPETITION LAW 
 
The thesis explores big data-driven mergers of the big tech companies, focusing on an analysis 
of EU competition law principles, tools and tests and their applicability in light of specific legal 
and economic properties of big data. This includes in particular the free provision of products 
and services in markets where big data plays a major role and the corresponding challenges for 
the price-based competition law in the absence of its main parameter of competition. 
 
We explore to what extent has the EU Commission already addressed the properties of big data 
such as its volume, variety, velocity, value, its partially excludable and non-rivalrous nature and 
whether this had an effect on treating a merger as pro- or anti-competitive. Moreover, the 
distinct features of observed markets such as very pronounced (in)direct network effects, 
market-tipping and multi-sided structure of markets are considered to discuss the challenges for 
the definition of relevant markets and the assessment of market power. The thesis explores the 
various data-based theories of harm ranging from the strengthening of dominance in attention 
markets, loss of potential competition or innovation competition, big data as an essential input 
to compete to tying and bundling practices involving big data.  
 
The thesis also considers data-specific remedies and possible efficiencies brought about with 
mergers involving the big tech companies that feature the element of big data. Recent proposals 
for ex ante regulation of gatekeepers active in digital markets and other initiatives for reforms 
of EU competition law are featured when discussing a competition law treatment of big data.  
 
 
KEY WORDS: big data, big tech, competition law, concentration, competition law, 




Namen te magistrske diplomske naloge je pripraviti pregled in se kritično opredeliti do prakse 
Evropske komisije na področju presoje koncentracij podjetij, ki delujejo na trgih, na katerih ima 
veliko podatkovje odločilno vlogo pri pridobivanju tržne moči in je zato odločilen dejavnik 
presoje potencialnih protikonkurenčnih posledic združitev. Pregled zajema pomembnejše 
presoje koncentracij, ki so se nanašale na trge velikega podatkovja v smislu, da veliko 
podatkovje predstavlja enega izmed odločilnih virov (ang. input) tržne moči.  
 
V nalogi poskušamo predstaviti nekatere ključne ovire, ki jih za konkurenčno pravo 
predstavljata veliko podatkovje ter struktura trgov, na katerih so aktivni tehnološki giganti, 
katerih vzpon ja bil najbolj zaznamovan z izkoriščanjem velikega podatkovja. Struktura naloge 
in prikaz obravnavnih ovir pri uporabi orodij, načel in testov konkurenčnega prava EU 
poskušata slediti siceršnjim (nekaterim) korakom v postopku obravnave priglašene 
koncentracije: izpolnjevanje pragov (Poglavje 3.1); določitev upoštevnega trga (Poglavje 3.2); 
analiza tržne moči podjetij in nekaterih izravnalnih dejavnikov (Poglavje 3.3); oblikovanje 
teorije škode (Poglavje 4); presoja morebitnih prokonkurenčnih posledic izvedene 
koncentracije (Poglavje 5) ter presoja uporabe korektivnih ukrepov (Poglavje 6). 
 
Veliko podatkovje (ang. big data) je odločilno zaznamovalo razvoj digitalnih trgov in 
pripomoglo k nadaljnji hitri rasti tehnoloških gigantov, kot so Google, Amazon, Facebook, 
Apple in Microsoft (v nadaljevanju GAFAM). Kot ugotavlja izvršna podpredsednica Evropske 
komisije in komisarka za konkurenco Margrethe Vestager, so osebni podatki nova valuta za 
velik delež transakcij, ki jih potrošniki opravimo na internetu.1 Prav tako je veliko podatkovje 
odločilno prispevalo h krepitvi tržnega položaja podjetij v skupini GAFAM ter je poleg tržnega 
modela med seboj povezanih platform in proizvodov predstavljalo glavno vodilo revolucije 
digitalnih trgov. 
 
S karseda največjim naborom in raznovrstnostjo podatkov lahko podjetja izboljšajo svoje 
proizvode oz. storitve ali pa bolj učinkovito ciljajo na prave skupine potrošnikov in te 
privabljajo tudi preko premišljenih oglasov. Razmah uporabe nabora podatkov dimenzij 
velikega podatkovja je prednosti zbiranja podatkov še poudaril, saj so zbiranje, procesiranje in  
uporaba tako pridobljenih podatkov vedno lažji in prinašajo številne ekonomske učinkovitosti. 
 




Veliko podatkovje omogoča podjetjem vpogled v raznovrstno celoto osebnih podatkov milijard 
ljudi, ki uporabljajo vsaj eno izmed njihovih platform, storitev, aplikacij ali naprav. Podjetja 
izkoriščajo veliko podatkovje za svoje neposredne potrebe pri krepitvi tržnega položaja, hkrati 
pa so celote osebnih podatkov dimenzij velikega podatkovja zelo tržno zanimive za podjetja, ki 
so aktivna na trgu oglaševalskih storitev. V primeru GAFAM je to razmerje pogosto zelo 
komplementarno, saj je (notranji2) oglaševalski trg pogosto odločilen del celotnega ekosistema 
platform, aplikacij in naprav, ki so del posameznega podjetja, ki deluje kot vratar (ang. 
gatekeeper)3 na posameznem trgu. 
 
S prenosom osebnih podatkov preko celotnega ekosistema enega izmed tehnoloških gigantov, 
potrošnik v bistvu plačuje za storitev v zameno za njeno monetarno brezplačnost. Obenem pa 
spremljanje iskalnih nizov, interakcij z objavami na družabnih omrežjih ipd. omogoča 
podjetjem, da še bolj prilagodijo uporabniško izkušnjo posameznemu uporabniku, vključujoč  
personalizirane oglase. Ogled slednjih v določeni meri tudi neposredno omogoča brezplačnost 
same storitve za potrošnika, obenem pa vpliva na kakovost njegove izkušnje. Včasih se 
potrošnik lahko izogne oglasom s plačilom plačljive različice storitve, ki mu omogoča boljšo 
uporabniško izkušnjo brez oglasov.4  
 
Zmanjšanje kakovosti uporabniške izkušnje ne samo na račun večje količine podatkov, v 
delitev katerih mora potrošnik privoliti, da bi dobil dostop do platforme, temveč tudi 
preusmerjanje pozornosti na vedno več oglasov, sta zato kazalnika, ki lahko nadomestita 
klasično konkurenčnopravno analizo, ki temelji na cenovnih vidikih produktov in storitev.5 
 
Dejstvo, da je pogosta oziroma celo pretežna odsotnost cene za uporabo storitev nadomeščena s 
privolitvijo v deljenje kopice osebnih podatkov, sproža predvsem številna vprašanja s področja 
prava varstva osebnih podatkov in razlage Uredbe GDPR. Podrobnejša analiza področja varstva 
osebnih podatkov ni predmet te naloge, vseeno pa so predstavljeni tudi elementi 
konkurenčnopravne analize, ki se nanašajo na to področje.6 Avtor se strinja s komisarko za 
 
2 GAFAM obvladujejo celotne trge oziroma so platforme, ki hkrati ponujajo storitev in na isti platformi ponujajo 
tudi svoje oglaševalske storiteve (primer Facebook/Instagram ads in Google Search Ads). 
3 Podrobneje o tem v poglavju 3.3.3. 
4 Primer tega poslovnega modela je npr. storitev Youtube premium, ki uporabniku umogoča uporabo platforme 
Youtube brez predvajanja oglasov pred predvajanjem videov, kot tudi oglasov, ki se predvajajo tekom predvajanja 
daljših video vsebin. 
5 Podrobneje o tem v poglavjih 3.2 in 3.3. 
6 Nekoliko podrobneje na str. 49-56 ter v poglavju 6 tega dela.  
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konkurenco Margrethe Vestager, ki meni, da je Evropska komisija (v nadaljnjem besedilu: 
Komisija) tista, ki se lahko odloči, da organom kot je Evropski nadzornik za varstvo podatkov 
(v nadaljnjem besedilu: EDPS) ponudi večjo vlogo tudi v konkurenčnopravnih postopkih. Do 
takrat pa mnenje oz. pomisleki, ki se nanašajo izključno na pravo varstva osebnih podatkov, 
niso del presoje koncentracij v okviru postopka, ki ga vodi Komisija.7 Temu je zaenkrat vsaj na 
načelni ravni pritrdila tudi sodna praksa sodišča EU v zadevi Asnef-Equifax,8 takšnemu 
razumevanju razmerja med pravom varstva osebnih podatkov in pravom varstva konkurence  
pa je zaenkrat sledila tudi Komisija npr. v zadevah Google/DoubleClick9 in 
Facebook/WhatsApp.10  
 
Kot bo prikazano v nadaljevanju, se presoja koncentracij, ki jih obravnavamo v tej nalogi, v 
strogem okviru konkurenčnopravnih orodij in postopka, ki ga vodi Komisija, kljub vsemu 
nanaša na nekatera vprašanja prava varstva podatkov. To področje je treba v 
konkurenčnopravnih postopkih upoštevati predvsem z vidika stopnje varovanja osebnih 
podatkov pri presoji kakovosti storitev (kot elementu necenovne konkurence), ki jih ponujajo 
podjetja, udeležena na trgih velikega podatkovja, ter tudi pri oblikovanju teorije škode zaradi 
protikonkurenčnih učinkov izvedene koncentracije.  
 
2. Veliko podatkovje in konkurenčno pravo – presoja koncentracij  
 
2.1 Opredelitev velikega podatkovja  
 
Veliko podatkovje je več avtorjev metaforično opisalo kot približek nafte 21. stoletja11 ali pa 
kot obliko vetrne energije12, ki je vseprisotna, a katere izkoriščanje zahteva posebno 
tehnologijo in sredstva, da bi lahko iz vseprisotne dobrine ustvarili vrednost. 
 
7 Povzeto po White, Ali, Google-Fitbit Probe Isn’t for Data Watchdogs, Vestager Says, URL: 
https://www.bloomberg.com/news/articles/2020-02-25/google-fitbit-probe-is-for-me-not-data-watchdogs-
vestager-says 
8 Sodba z dne 23. Novembra 2006, Asnef-Equifax proti Ausbanc, C-238/05, EU:C:2006:734, tč. 63: »[..] kot je v 
točki 56 sklepnih predlogov navedel generalni pravobranilec, se morebitna vprašanja glede občutljivosti osebnih 
podatkov kot taka ne nanašajo na konkurenčno pravo, zato so lahko razrešena na podlagi upoštevnih določb na 
področju varstva osebnih podatkov.« 
9 Odločitev Komisije z dne 11. marca 2008 v zadevi št. COMP/M.4731Google/DoubleClick (2008),tč. 368.  
10 Odločitev z dne 3.10.2014 v Zadevi M.7217 – Facebook/WhatsApp, tč. 164. 
11 Holmes, BIG DATA: A VERY SHORT INTRODUCTION, (2017), str. 75: “Data is the new oil’, a phrase that 
is common currency among leaders in industry, commerce, and politics, is usually attributed to Clive Humby in 
2006, the originator of Tesco’s customer loyalty card. It’s a catchy phrase and suggests that data, like oil, is 
extremely valuable but must first be processed before that value can be realized. 
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Vsem analogijam je skupno, da gre pri izkoriščanju velikega podatkovja predvsem za to, da 
kopica podatkov dimenzij velikega podatkovja sama zase ne ponuja posebne vrednosti, šele 
moč njihovega izkoriščanja preko analitičnih orodij lahko podjetju, ki se opira na analitične 
tehnologije razsežnosti velikega podatkovja, predstavlja odločilno konkurenčno prednost.  
 
Veliko podatkovje je pogosto definirano kot skupek podatkov, ki ga opredeljujejo štiri 
poglavitne lastnosti: 
 
1. Velikost (ang. volume) oz. obseg podatkov; 
2. Hitrost (ang. velocity) obdelave,13 uporabe in pridobivanja podatkov; 
3. Raznovrstnost (ang. variety) celote podatkov, 
4. Ekonomska vrednost (ang. value) celote podatkov. 
 
Zgoraj navedenim lastnostim velikega podatkovja velja dodati še definicijo osebnih podatkov 
kot osnovne enote celote podatkov dimenzij velikega podatkovja.14 
 
Preplet zgoraj opisanih lastnosti in razumevanje njihove vloge sta ključnega pomena pri 
konkurenčnopravni presoji, ki vključuje analizo trga, odločilno zaznamovanega z vlogo 
velikega podatkovja. Lastnosti, ki definirajo veliko podatkovje, lahko tudi pomagajo pri analizi, 
ali sta dva niza podatkov dimenzij velikega podatkovja med seboj substituta, saj se lahko 
zamenljivost povpraševanja po teh podatkih ugotavlja na podlagi primerljivosti po lastnostih 
hitrosti, obsega, raznovrstnosti in ekonomske vrednosti.15 
 
Poleg omenjenih štirih lastnosti je za konkurenčnopravno presojo velikega pomena tudi 
opredelitev velikega podatkovja kot (ne)rivalne in (ne)izključujoče dobrine. Vse te 
lastnosti so v nadaljevanju predstavljene in prikazane na podlagi primerov iz prakse Komisije 
(oziroma nacionalnih organov varstva konkurence) in na podlagi proizvodov oziroma storitev, 
ki jih ponujajo podjetja, ki se opirajo na veliko podatkovje.  
 
 
12 Tako npr. Boutin, Clemens, How the definition of ‘big data’ can help in the assessment of entry, 2018: In our 
view, data is not comparable to oil; it is rather comparable to wind. Data flows and is largely accessible. Just like 
wind, it needs to be captured to be transformed into something valuable. It is the ability to do this and the 
accumulated experience of doing it that is valuable, and not the accumulated wind, nor the historical data.  
13 Člen 4(2) GDPR.  
14 Člen 4(1) Uredbe GDPR. Gl. tudi Člen 2(19), 2(20) in 2(21) Predloga DMA. 
15 Glej npr. Odločitev Komisije z dne 6.9.2018 v Zadevi M.8788 – Apple/Shazam, tč. 317 – 329. 
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Za razumevanje ogromnih baz potrebujemo tehnologijo, ki te podatke uredi in iz njih naredi 
napovedovalne modele, kar je postalo možno šele z napredkom v strojnem učenju večjo 
zmogljivostjo računalnikov16. 
 
Velikost oz. obseg podatkov je odločilna lastnost, ki celoti skupkov podatkov daje dimenzijo 
razsežnosti velikega podatkovja. Kot opozarjajo nekateri avtorji, ta lastnost še zdaleč ni 
odločilna, saj je zgolj osnova in začetek pri iskanju uporabne vrednosti v celoti podatkov17, ker 
veliko podatkovje ni zgolj »velik niz podatkov«.18 V smislu dimenzij se za veliko podatkovje 
smatra petabajt19  kot merilo zadostne razsežnosti podatkovnih baz, da bi o njih govorili kot o 
velikem podatkovju. Večji kot je obseg zbranih podatkov, boljši in bolj posameznikom 
prilagojeni so lahko proizvodi ali storitve, ki s tem postanejo bolj privlačni za potrošnike. Na 
eni strani vedno večja količina zbranih podatkov prinaša učinkovitosti, kot so izboljšava 
proizvodov na račun večje možnosti prilagoditve proizvodov posameznim skupinam 
potrošnikov, na drugi strani pa lahko vodilno podjetje z vedno večjim omrežjem uporabnikov 
tudi viša stroške za vstop podjetij na trg, saj morajo konkurenti investirati v nakup podatkov, ki 
so relevantni za upoštevni trg.20 
 
Kot opozarja Skupno poročilo francoske in nemške agencije za varstvo konkurence21, čeprav v 
kontekstu 'nedigitalnih trgov', je za konkurenčnopravno presojo odločilnega pomena, ali je vir 
'podatkovne prednosti' rezultat inovativnosti podjetja in uspešnega delovanja podjetja ali pa gre 
za prednost, ki je bila pridobljena zunaj tržnih danosti obstoja dejanske konkurence.22  
 
16 Povzeto po Brašanac, Veliko podatkovje, URL:  https://radiostudent.si/znanost/frequenza-della-scienza/veliko-
podatkovje  
17 Boutin, Clemens, How the definition of ‘big data’ can help in the assessment of entry, 2018, str. 1: »Commission 
officials defined big data as “large sets of data.” We argue that the concept of “big data” is broader: it is the 
ability to collect and analyse a large volume and variety of data in a timely fashion.« 
18 Ocello, Sjödin, Subocs, What’s Up with Merger Control in the Digital Sector? Lessons from the 
Facebook/WhatsApp EU Merger Case, v: 1 Competition Merger Brief, 2015, str. 6. 
19 1 PB znaša milijon GB. 
20 Podrobneje v Hoffmann, Johannsen, EU-Merger Control & Big Data: On Data-specific Theories of Harm and 
Remedies, v: Competition Law Remedies in Data Economy, Springer 2019, str. 19. 
21 Competition Law and Data, Joint Report by Autorité de la concurrence and the German Bundeskartellamt, 
10.5.2016. 
22 Ibid., str. 31. Poročilo navaja primer bivšega francoskega državnega plinovodnega podjetja Gaz de France (v 
nadaljevanju GDF), ki je tekom desetletij monopolnega delovanja pridobilo enormne količine podatkov, tako 
osebnih podatkov o gospodinjstvih, kot tehničnih podatkov, vključujoč podatke o porabi posameznega 
gospodinjstva tekom leta skozi več desetletij. Na podlagi teh informacij je lahko GDF potrošnikom ponudil 
individualno prilagojene ponudbe, pri čemer je francoski organ za varstvo konkurence ugotovil, da ta prednost ni 
posledica visoke inovativnosti podjetja, temveč naravna posledica dalj časa trajajočega monopolnega položaja. 
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Vendar, kot ugotavljajo nekateri avtorji, je lahko konkurenčnopravna analiza hitro preveč 
površinska, če temelji zgolj na elementu velikosti celote podatkov dimenzij big data, kar naj bi 
bila napaka tudi pri prvih študijah Komisije.23 
Raznovrstnost opredeljuje raznolikost tipa pridobljenih podatkov na eni strani, kot tudi vir 
tovrstnih podatkov na drugi strani.24 V okviru prve kategorije je tako odločilno, kako širok 
nabor podatkov je pridobljen o samem uporabniku, ter kaj vse zbiralec podatkov ob tem še izve 
o uporabnikih, npr., hobije, interese, uporabo ostalih naprav. Hkrati pa je pomemben vir teh 
podatkov, tj. ali podatki izhajajo iz ene naprave ali več, iz ene platforme ali več platform na 
različnih trgih ipd. 
 
Zgovoren primer potencialne konkurenčne prednosti, ki jo lahko pridobi podjetje tudi na račun 
zbiranja širšega nabora podatkov, je vzpon Facebooka v razmerju do bivšega vodilnega  
družbenega omrežja MySpace. Poročilo družbe Compas Lexecon25 navaja previdnost platforme 
MySpace in zelo konservativen pristop pri zbiranju osebnih podatkov kot eno izmed zgrešenih 
strategij tega podjetja. Slednje kljub velikemu obsegu oz. velikosti posredovanih podatkov ni 
uspelo dohajati omrežja Facebook, ki je zajemalo podatke z veliko širšega področja kot 
MySpace.26 Prav krepitev raznovrstnosti podatkov, ki jih podjetja prejemajo o potrošnikih, je 
eden izmed ključnih razlogov za prevzeme podjetij, ki delujejo na podatkovno-intenzivnih 
trgih, in zato ne preseneča nedavni prevzem podjetja Fitbit s strani Googla, kot tudi minuli 
prevzemi s področja trgov proizvajalcev termostatov, detektorjev ogljikovega monoksida, 
kamer za nadzor doma ipd.27  
 
Raznolikost podatkov lahko vodi tudi v višanje vstopnih ovir na trg zaradi širšega nabora 
podatkov, ki jih iz različnih virov več let ustvarja na trgu že dejavno podjetje. Podjetja, ki želijo 
vstopiti na trg, lahko trčijo ob dvojno vstopno oviro, saj morajo najprej nadoknaditi zaostanek 
glede zbranih podatkov na upoštevnem trgu, hkrati pa morajo vstopiti še na sorodni trg, na 
katerem vodilno podjetje preko svojega ekosistema povezanih proizvodov prav tako že vrsto let 
pridobiva podatke.28 
 
23 Glej Boutin, Clemens, Defining 'Big Data' in Antitrust, v: Competition Policy International: Antitrust Chronicle 
2017, Summer 2017, Volume 1, Number 2, str. 22-28. 
24 Ibid. 
25 Boutin, Clemens, How the definition of ‘big data’ can help in the assessment of entry, 2018. 
26 Ibid, str. 3. 
27 Podrobneje v  Stucke, Grunes, BIG DATA AND COMPETITION POLICY, 2016, str. 89. 
28 Hoffmann, Johannsen, EU-Merger Control & Big Data: On Data-specific Theories of Harm and Remedies, v: 
Competition Law Remedies in Data Economy, Springer 2019, str. 20. 
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Po drugi strani pa lahko naprednejša analitična tehnologija podjetju omogoči, da preseže 
tovrstne vstopne ovire. Kot ugotavljata Boutin in Clemens29, je bila slednje ključna primerjalna 
prednost podjetja Google, ki je uspešno vstopilo na trg digitalnih zemljevidov za navigacijo.30 
Komisija je v odločitvi, da dovoli koncentracijo med podjetjema TomTom in TeleAtlas, med 
drugim npr. zgrešila v svoji oceni, da so povsem novi vstopi podjetij, ki ponujajo spletne 
kartografske aplikacije, malo verjetni.31 
 
Podjetje Google je namreč uspelo postati vodilno podjetje na omenjenem upoštevnem trgu, 
glavno gonilo vzpona podjetja na tem trgu pa je bila Googlova zmožnost uporabe veliko večje 
raznolikosti podatkov, ki jo je pridobilo zahvaljujoč iskalnim nizom svojega brskalnika.32 
Slednjo lastnost je Evropska komisija sicer izpostavila tekom analize koncentracije 
Google/Doubleclick33, ko je presojo kakovosti ponujenih spletnih oglasov izpostavila kot 
nujno soodvisno od raznovrstnosti podatkovnih baz, ki jih ima na voljo podjetje.34 
 
Googlova prednost na trgih velikega podatkovja je tudi v uporabi naprednejše analitične 
tehnologije in zmožnosti analize podatkov z veliko hitrostjo, ki je omogočala »živo 
posodabljanje« spletnih zemljevidov, optimiziranih z iskalnimi nizi več sto milijonov 
uporabnikov brskalnika Google. 35 
 
Hitrost kot lastnost velikega podatkovja vključuje hitrost ustvarjanja podatkov, kot tudi 
hitrost, s katero ti podatki postanejo dostopni in so nadalje procesirani ter analizirani. Gre torej 
za dinamično komponento velikega podatkovja, ki označuje predvsem odločilno lastnost vseh 
podatkov, to je njihovo hitro padajočo vrednost s potekom časa od njihovega nastanka.36 
 
29 Boutin, Clemens, How the definition of ‘big data’ can help in the assessment of entry, 2018. 
30 Odločba Komisije z dne 14. maja 2008 o združljivosti koncentracije s skupnim trgom in delovanjem Sporazuma 
EGP (Zadeva št. COMP/M.4854 – TomTom/Tele Atlas). 
31 Ibid., tč. 158: New entry by firms offering internet-based map applications must also be regarded as unlikely. 
None of the firms offering such services contacted by the Commission announced any intention to enter the 
market. Neither Google, nor Microsoft has developed its own map database covering the EEA. The same time-lag 
would apply as for existing providers of navigable digital map databases, which makes timely entry by such firms 
unlikely.  
32 Boutin, Clemens, Defining 'Big Data' in Antitrust, v: Competition Policy International: Antitrust Chronicle 
2017, Summer 2017, Volume 1, Number 2, str. 22-28. 
33 Odločitev Komisije z dne 11. marca 2008 v zadevi št. COMP/M.4731Google/DoubleClick (2008). 
34 Ibid., tč. 273: Competition based on the quality of collected data thus is not only decided by virtue of the sheer 
size of the respective databases, but also determined by the different types of data the competitors have access to 
and the question which type eventually will prove to be the most useful for internet advertising purposes. 
35 Ibid. 
36 Boutin, Clemens, How the definition of ‘big data’ can help in the assessment of entry, 2018, str.1. 
 13 
Google na primer potrebuje aktualno zgodovino iskalnih nizov ter sprotno posodabljanje 
podatkov o aktivnosti na drugih platformah, da bi uporabniku lahko ponudil zanj najbolj 
relevantne oglase.  
 
Vse do sedaj obravnavane lastnosti  ne zajamejo odločilne lastnosti, ki mora biti podana, da bi 
bilo veliko podatkovje sploh relevantno z vidika konkurenčnopravne analize. Ta bistvena 
lastnost je njihova vrednost za podjetja, ki se opirajo na tehnologijo big data. Vrednost 
velikega podatkovja izhaja iz zmožnosti hitre analize enormnih količin podatkov, kar je možno 
zahvaljujoč analitičnim orodjem (ang. big data analytics). To so vsa tehnična sredstva, ki 
omogočajo boljše razumevanje, vplivanje in nadzor nad različnimi tipi velikih količin 
podatkovnih nizov, s katerimi je možno odkriti vzorce, korelacije in ostale za podjetja koristne 
informacije, na podlagi katerih lahko podjetja sprejemajo boljše poslovne odločitve.37 Večje kot 
so količina podatkov, njihova raznolikost in hitrost zbiranja podatkov (faza zbiranja podatkov), 
toliko večja bo dodana vrednost na račun nadaljnjega procesiranja teh podatkovnih nizov na 
podlagi strojnega učenja (faza procesiranja podatkov), s tem pa izboljšana vrednost zbranih 
spoznanj, s katerimi bo podjetje lahko izboljšalo svoje produkte in storitve (faza pridobivanja 
dodane vrednosti).38 
 
Za konkurenčnopravno analizo je odločilnega pomena, ali je veliko podatkovje kot dobrina 
rivalna ali nerivalna oziroma ali je izključujoča ali neizključujoča dobrina. Če bi bila nerivalna, 
bi to pomenilo, da uporaba podatkov s strani enega podjetja ne vpliva na možnost uporabe 
drugega podjetja. Delitev dobrin na možnost izključitve v porabi, tj. (ne)izključljivost pa 
opisuje lastnost dobrine z vidika zmožnosti izključitve ostalih uporabnikov iz njene uporabe.39 
 
Veliko podatkovje je nerivalna dobrina v smislu, da uporaba in izkoriščanje določene 
podatkovne zbirke ne omejuje drugih podjetij pri uporabi in izkoriščanju istega podatkovnega 
niza, če imajo ti dostop do tega podatkovnega niza.40 Če neko podjetje uspe od potrošnika 
pridobiti podatke, kot so naslov, telefonska številka, spol, datum rojstva, podatke o prihodkih in 
okusih ter interesih, ki so relevantni za upoštevni trg, s tem konkurentu ne preprečuje uporabe 
 
37 Odločitev Komisije z dne 9. januarja 2014 v zadevi št. M.7023, Publicis/Omnicom, tč. 617.  
38 Povzeto po Maier, Closeness of Substitution for 'Big Data' in Merger Control (October 14, 2018), SSRN, str. 5-
7.  
39 Štiblar, Infrastruktura kot rešitev, ne kot problem, URL: https://old.delo.si/sobotna/infrastruktura-kot-resitev-ne-
kot-problem.html  
40 Competition Law and Data, Joint Report by Autorité de la concurrence and the German Bundeskartellamt, 
10.5.2016, str. 36. 
 14 
enakih podatkov.41 Uporaba istih podatkov, čeprav so ti pridobljeni iz različnih virov, je na 
digitalnih trgih prisotna tudi zaradi dejstva, da za veliko večino produktov, storitev in naprav 
velja fenomen t.i. večdomnosti (multihoming), kar pomeni, da posamezniki pogosto uporabljajo 
več različnih ponudnikov za enake potrebe in opravljanje enakih storitev, pri čemer različna 
podjetja pridobijo identične podatke o posameznem uporabniku.42 To dejstvo je zaznala tudi 
Komisija in ga izpostavila v zadevi Telefonica UK/Vodafone UK/Everything Everywhere.43 
Zaradi večdomnosti je možno, da ima več podjetij ustvarjen enak profil z vsemi ključnimi 
podatki o določenem uporabniku. Pogost problem zato ni pomanjkanje, temveč prevelika 
količina nepotrebnih informacij o posameznih uporabnikih.44 
 
Nerivalnost podatkov pa seveda ne pomeni, da so podatki, posebej pa podatkovni nizi dimenzij 
velikega podatkovja, dostopni vsakomur oziroma, da podjetja ne morejo omejiti dostopa do 
svojih podaktovnih baz.45 Primer tovrstnega omejevanja dostopa do podatkovnih baz je 
Komisija že preiskovala in v ta namen izvedla preiskavo v poljskih in nizozemskih bankah, ki 
naj bi nebančnim ponudnikom finančnih storitev preprečevale dostop do medbančnih 
podatkovnih baz, ki vključujejo osebne podatke imetnikov bančnih računov.46 
Razumevanje lastnosti, ki definirajo veliko podatkovje, je odločilnega pomena pri iskanju 
morebitnih protikonkurenčnih posledic, ki jih lahko predstavljajo koncentracije na tovrstnih 
trgih. Te lastnosti namreč pripomorejo k razumevanju, v katerih primerih lahko koncentracije, 
ki imajo posledice za veliko podatkovje, negativno vplivajo ne samo na cenovno politiko 




42 Ibid., str. 37. 
43 Glej tč. 543 sklepa Komisije z dne 4. septembra 2012 o združljivosti koncentracije z notranjim trgom in 
delovanjem Sporazuma EGP (Zadeva COMP/M.6314 – Telefónica UK/Vodafone UK/Everything 
Everywhere/JV). 
44 Competition Law and Data, Joint Report by Autorité de la concurrence and the German Bundeskartellamt, 
10.5.2016, str. 37: For example, if one ad network determined that the user of a particular mobile device lived in 
Connecticut, liked to travel, and owned a dog, there is nothing to prevent another ad network from learning the 
same information—indeed, for a frequent Internet user, it is likely that dozens of firms will create a similar profile. 
Redundant data are so common as to cause problems for data brokers. 
45Lasere, Mundt, Competition Law and Big Data: The enforcers' View, v: Italian Antitrust Review, No. 1, 2017, 
str. 97. 
46 Antitrust: Commission confirms unannounced inspections concerning access to bank account information by 
competing services, URL: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_17_3761  
47 Gl. npr. Stucke, Grunes, BIG DATA AND COMPETITION POLICY, 2016, str. 9:  
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Na podlagi predstavljenih lastnosti je moč zaključiti, da je veliko podatkovje še najverjetneje 
nečista javna dobrina, saj lastnosti nerivalnosti ter predvsem neizključljivosti nista vedno 
prisotni v meri, ki bi nakazovala na obstoj čiste javne dobrine.48 
 
2.2 Tehnološki giganti (big tech, GAFAM) 
 
Izraz tehnološki giganti uporabljamo za skupino podjetij, ki imajo močan tržni položaj na 
digitalnih trgih, kjer vsako izmed podjetij obvladuje vsaj en storitveni/produktni segment 
digitalnega trga (kot so npr. spletni iskalniki, družbena omrežja, operacijski sistemi, storitve 
oglaševanja in druge posredniške storitve, spletna trgovina, računalništvo v oblaku, zabava 
ipd.) na način, da to podjetje nima prave konkurence49, če pa jo ima, pa ta obstaja zgolj s strani 
še enega ali več podjetij v tej skupini. Ponavadi z izrazom tehnološki gigant opisujemo eno 
izmed podjetij iz skupine GAFAM50: Google (Alphabet), Amazon, Facebook, Apple in 
Microsoft.  
 
Tehnološkim gigantom je skupno, da skupaj obvladujejo skoraj celoten delež pozornosti, ki jo 
potrošniki porabimo na internetu, hkrati pa vsako podjetje s svojo raznoliko mrežo 
(ekosistemov) produktov in storitev ponuja potrošnikom celoten nabor dela produktov in 
storitev, ki jih uživajo na digitalnih trgih. Petit51 za skupek teh podjetij uporablja izraz 
»moligopol«, ki naj bi najbolje opisoval dejstvo hkratnega obstoja (skorajšnjega) monopolnega 
položaja, ki ga uživa vsako izmed naštetih podjetij na enem ali večih trgih ter obenem zajel tudi 
oligopolno naravo konkurence na digitalnem trgu kot celoti, kjer omenjenih »velikih pet« 
obvladuje celoten trg. 
 
 
48 Tako tudi Schepp, Wambach, On Big Data and Its Relevance for Market Power Assessment, v: Journal of 
European Competition Law & Practice 7(2). 
49 Tako tudi Komisija v Impact assessment of the new Digital Markets Act, URL: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/impact-assessment-dma_en.pdf , str. 8: Some of these gatekeepers exercise 
control over whole platform ecosystems that are essentially impossible to contest by existing or new market 
operators, irrespective of how innovative and efficient they may be (‘weak contestability of platform markets’). 
50 Gl. mdr. Michel Bezat, Sur les Gafam souffle le vent de l’antitrust, URL: 
https://www.lemonde.fr/economie/article/2020/02/12/sur-les-gafam-souffle-le-vent-de-l- 
antitrust_6029299_3234.html    
51 Gl. Petit, Technology Giants, the Moligopoly Hypothesis and Holistic Competition: A Primer (October 20, 
2016), SSRN. 
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Obstajajo mnoge vzporednice med trenutnim poglobljenim nadzorom poslovanja tehnoloških 
gigantov, ki vključuje številne preiskave s področja konkurenčnega prava52, in tožbami proti 
podjetju Microsoft iz zgodnjih 90ih let prejšnjega stoletja in začetkov razvoja digitalnih trgov.53 
 
Z vidika narave Microsoftu očitanih dejanj in splošnega poslovnega modela tehnoloških 
gigantov danes je moč ugotoviti, da je stalnica predvsem element ponujanja vezanih in paketnih 
prodaj (ang. tying, bundling)54, ki je tudi eno izmed orodij petih tehnoloških gigantov (in je tudi 
že bilo pod drobnogledom Komisije55) na poti do osvojitve čim večjega deleža digitalnega trga.  
 
Čeprav so tu omenjeni izrazi že uveljavljeni, bo s sprejetjem Predloga Akta o digitalnih trgih 
(ang. Digital Markets Act, v nadaljevanju DMA)56, poseben pomen pridobil izraz »vratar« 
(ang. gatekeeper). Termin »vratar« vključuje ponudnike osnovnih storitev platforme57, ki: (i) 
imajo velik vpliv na notranji trg, (ii) upravljajo eno ali več pomembnih vstopnih točk do strank 
in (iii) pri svojih operacijah imajo ali se pričakuje, da imajo utrjen in trajen položaj.58 Ta status 
vratarja se lahko določi s sklicem na jasno opredeljena in ustrezna kvantitativna merila, ki se 
lahko uporabijo kot izpodbojne domneve za opredelitev statusa določenih ponudnikov kot 
vratarjev, ali na podlagi kvalitativne ocene za vsak primer posebej, izvedene v okviru preiskave 
trga. 
 
Kot izpostavljajo nekatere študije,59 bodo vsa podjetja iz skupine GAFAM gotovo izpolnjevala 
pogoje za imenovanje za »vratarja«, vendar  pa bodo glede na trenutne podatke o letnem 
prometu ter številu mesečno aktivnih uporabnikov, obenem zaenkrat izključene nekatere druge 
zelo uveljavljene platforme.60 
 
 
52 Gl.npr. Justice Department Sues Monopolist Google For Violating Antitrust Laws, URL: 
https://www.justice.gov/opa/pr/justice-department-sues-monopolist-google-violating-antitrust-laws     
53 Robertson, HOW THE ANTITRUST BATTLES OF THE ‘90S SET THE STAGE FOR TODAY’S TECH 
GIANTS, URL: https://www.theverge.com/2018/9/6/17827042/antitrust-1990s-microsoft-google-aol-monopoly-
lawsuits-history    
54 Podrobneje o tem v poglavju 4.2.4. 
55 Npr. Odločitev Komisije z dne 18. julija 2018 v Zadevi št. AT.40099 (Google Android)., gl. tudi Sklep Komisije 
z dne 24. marca 2004 v zadevi št. COMP/C-3/37.792 (Microsoft). 
56 Predlog UREDBE EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA o tekmovalnih in pravičnih trgih v digitalnem 
sektorju (akt o digitalnih trgih) COM/2020/842. 
57 V skladu z definicijo pojma »jedrna platformna storitev« po 2. členu Predloga DMA. 
58 Člen 3(1) Predloga DMA. 
59 Caffarra, Scott Morton, The European Commission Digital Markets Act: A translation, 2021. 
60 Ibid, str. 1: »Oracle and SAP, for instance, would appear to meet the thresholds, as would AWS and Microsoft 
Azure. Conversely Twitter, AirBnB, Bing, Linkedin, Xbox Netflix, Zoom and Expedia do not appear to meet the 
thresholds at present [..]«. 
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V nadaljevanju bodo predstavljene nekatere nedavne in aktualne zadeve s področja varstva 
konkurence, s poudarkom na primerih koncentracij, ki vključujejo tehnološke gigante in 





2.3 Presoja koncentracij v skladu z Uredbo o nadzoru koncentracij podjetij 
 
 
Uredba Sveta (ES) št. 139/2004 o nadzoru koncentracij podjetij (v nadaljnjem besedilu: 
Uredba) se uporablja za koncentracije z razsežnostjo Unije. Da lahko govorimo o koncentraciji, 
pa mora ta izpolnjevati pravni in ekonomski pogoj. 
 
Pravni pogoj opredeljuje koncentracijo kot transakcijo, ki povzroči trajno spremembo nadzora 
udeleženih podjetij in s tem tudi strukture trga.61 Podrobnejše opredelitve koncepta 
koncentracije preko razlage pojma »pridobitve nadzora« so podane tudi v Obvestilu Komisije o 
pravni pristojnosti v okviru Uredbe.62 
 
Element razsežnosti Unije nalaga uporabo Uredbe le za koncentracije, ki lahko vodijo v 
bistvene strukturne spremembe z vplivom na trg prek državnih meja katerekoli države 
članice.63 Pri tem se za potrebe ugotavljanja obstoja elementa »razsežnosti Unije« koncentracije 
uporablja kriterij letnega prometa kot merilo domneve učinkov, ki jih lahko ima 
koncentracija na območju Evropske unije.64 Na ta način določeni pragovi tako niso osnovani na 
presoji dejanskih učinkov koncentracije, temveč slednjo za potrebe Uredbe definirajo na 
podlagi enega izmed kazalnikov učinkov.65 Zato je možno, da koncentracija, ki povzroča 
protikonkurenčne učinke, ne bo sodila v obseg uporabe uredbe. Na področju koncentracij na 
digitalnih trgih bo tako npr. težavno umestiti v okvir Uredbe koncentracijo, pri kateri letni 
promet ciljnega  podjetja še ne odraža (bodočega) položaja na trgu, oziroma kjer udeležena 
podjetja svoje storitve ponujajo pretežno brezplačno66 brez dovolj močne monetizacije na račun 
trga oglaševalskih storitev.67 
 
61 Uvodna opomba št. 20 Uredbe. 
62 Gl. predvsem str. 5 – 21 v Obvestilu Komisije o pravni pristojnosti v okviru Uredbe Sveta (ES) št. 139/2004 o 
nadzoru koncentracij podjetij UL C 95, 16.4.2008. 
63 Uredbe, Uvodna opomba št. 8 Uredbe. 
64 Kadar, European Union Competition Law in the Digital Era, v: Zeitschrift für Wettbewerbsrecht, 4/2015, str. 16. 
65 Ibid., str. 17. 
66 Ibid. 
67 Podrobneje v poglavju 2.1. 
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Največja prednost zgoraj opisanega pristopa k definiciji koncentracije razsežnosti  Unije je 
pravna varnost, ki jo prinašajo jasno določeni pragovi (ekonomski pogoj) ter izpolnjevanje 
pravnega pogoja za določitev koncentracije razsežnosti Unije.  
 
Čeprav koncentracije, ki niso zajete v to definicijo, načeloma sodijo v pravno pristojnost držav 
članic,68 je Komisija lahko pristojna tudi za presojo koncentracij, ki nimajo razsežnosti Unije. 
To je možno, kadar udeležena podjetja obvestijo Komisijo, da naj ta pregleda koncentracijo,69 
ter v primerih, ko ena ali več držav članic uporabi možnost napotitve koncentracije na Komisijo 
v skladu z 22. členom Uredbe (t.i. referral procedure), ko koncentracija sicer nima razsežnosti 
Unije v smislu prvega člena Uredbe, a vpliva na trgovanje med državami članicami in grozi, da 
bo bistveno vplivala na konkurenco na ozemlju države članice ali držav članic, ki vložijo 
zahtevo, da Komisija pregleda takšno koncentracijo.70  
 
3. Uporabnost orodij in načel konkurenčnega prava na področju velikega 
podatkovja  
 
Na področju obravnavanih trgov je ključni izziv za konkurenčno pravo, ki temelji na teorijah in 
načelih ter testih, ki se nanašajo na cenovno politiko podjetij, ta, da tehnološki giganti, ki se v 
največji meri opirajo na tehnologijo velikega podatkovja, ponavadi svoje produkte in storitve 
ponujajo brezplačno. Slednje počnejo v zameno za podatke, ki jih z aplikacijo, platformo, 
napravo ipd. deli uporabnik, ali pa brezplačnost svojih storitev nadoknadijo tako, da svoje 
aplikacije pospremijo z veliko količino oglasov, ki prav tako pogosto temeljijo na večji količini 
podatkov uporabnika, za katerega so posebej prirejeni. 
 
Ko gre za upoštevni trg, se včasih zdi, da je končni cilj tehnoloških gigantov potrošniku 
ponuditi celotni nabor produktov in storitev ter tako osvojiti karseda velik digitalni trg brez 
geografskih in produktnih omejitev.  
 
Ta podjetja ustvarjajo kompleksne ekosisteme med seboj povezanih produktov in storitev, s 
katerimi želijo potrošnike ohraniti na vsakem koraku, kjer ti opravijo transakcijo, bodisi s 
plačilnim sredstvom v obliki osebnih podatkov ali v obliki denarnega plačila. Zaradi 
 
68 Gl. Uvodno opombo št. 8 in člen 1(1) Uredbe. 
69 Gl. člen 4(5) Uredbe. 
70 Povzeto po prvem odstavku 22. člena Uredbe. 
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specifičnosti teh trgov nekateri avtorji pojav tehnoloških gigantov na digitalnih trgih opisujejo 
kot povsem nov fenomen, ki ga ni moč umestiti v obstoječe modele stanja konkurence. Tako 
Petit ugotavlja, da je najprimernejši termin za tovrstne trge moligopol, ki zajame stanje na teh 
trgih, ki jih obvladujejo GAFAM kot konglomeratna podjetja, ki imajo pogosto monopol71 na 
enem izmed več ožjih trgov, obenem pa so z ostalimi podjetji iz skupine GAFAM tvorijo 
oligopol na celoti povezanih trgov, nazadnje pa skupaj iščejo nove trge, kamor lahko prodrejo s 
svojimi inovacijami. Nekateri drugi akademiki pa iščejo primerjave s stanjem konkurence na 
digitalnih trgih in trgi, za katere se borijo vodilna farmacevtska podjetja. Monti72 tako npr. 
ugotavlja, da je stanje konkurence na trgih, ki jim vladajo GAFAM, podobno trgom 
farmacevtskih proizvodov, kjer ima večina največjih podjetij peščico vodilnih proizvodov, s 
prodajo katerih dosežejo večino svojega dobička, hkrati pa tekmujejo z istimi podjetji za nove 




3.1  Problem pragov na področju koncentracij big tech podjetij 
 
Problem na področju trgov, kjer se v največji meri uporablja veliko podatkovje, nastopi, ker je 
večina inovativnih storitev in proizvodov, ki jih ponujajo podjetja, brezplačnih. Zagonska 
podjetja pogosto na začetku obstoja ne računajo na takojšnjo monetizacijo svojih inovativnih 
storitev, temveč prva leta gradijo poslovanje predvsem na krepitvi baze uporabnikov svojih 
storitev, aplikacij, platform ali naprav. Kot ugotavlja Komisija, na letnem prometu temelječi 
pragovi posledično  ne zajamejo vseh transakcij, ki imajo lahko večje posledice za upoštevne 
trge.73 Prevzem podjetja, ki je lahko vodilno inovativno podjetje na trgu in ima več sto 
milijonov uporabnikov, vendar še ne ustvarja občutnega letnega prometa, bo tako lahko ostal 
izven področja uporabe Uredbe.  
 
 
71 Petit, Technology Giants, the Moligopoly Hypothesis and Holistic Competition: A Primer, SSRN, str. 6: »In a 
2004 decision against Microsoft, the European Commission said that with a market share of over 90% in the 
Client PC operating system market, Microsoft approached “a position of complete monopoly”, a “quasi 
monopoly”, or “near monopoly”. In 2016, the EU Commission publicly characterized Google as dominant in 
general Internet search services, licensable smart mobile operating systems and app stores for the Android mobile 
operating system.The German Bundeskartellamt has been reported to investigate Facebook’s dominance in the 
market for social networks.« 
72 Glej Monti, Recalibrating Competition Law, URL: https://chillingcompetition.com/recalibrating-competition-
law-by-giorgio-monti/  
73 Crémer, de Montjoye, Schweitzer, Competition Policy for the Digital Era, Publications Office of the European 
Union, 2019, str. 113. 
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Kot opozarja Hovenkamp, gre pri tovrstnih prevzemih lahko tudi za  t.i. ubijajoče prevzeme 
(ang. »killer acquisitions«)74, ki so lahko problematični z vidika omejevanja potencialne 
konkurence, ker izključijo še nastajajoče bodoče konkurente uveljavljenih podjetij. Fenomen 
seveda ni lasten zgolj digitalnim trgom, kar omenja tudi Komisija, ki v svojem poročilu kot 
primer navaja trg farmacevtskih proizvodov.75  
 
Zanimiv je tudi vpogled v statistiko prevzemov vodilnih big tech podjetij, spodnji graf npr. 
prikazuje povprečno starost podjetij (več kot 70), ki jih je prevzel Facebook v obdobju svojega 
obstoja do leta 2018: 
 
 
Slika 1: Število podjetij po njihovi starosti, ko jih je prevzel Facebook (povzeto po Argentesi, Buccirossi, Calvano, 
Duso, Marrazzo, Nava, Ex-post Assessment of Merger Control Decisions in Digital Markets, 2019, str. 19). 
 
Kot je razvidno iz zgornjega grafa, je velika večina prevzetih družb obstajala 3 leta, naslednji 
večji delež prevzetih podjetij pa je bil ob prevzemu star 4 do 5 let. Vseeno je treba poudariti, da 
večina prevzetih podjetij nima potenciala, da bi neposredno konkurirala tehnološkim gigantom, 
saj že v osnovi ciljajo na razvoj proizvodov in storitev, ki jih je možno implementirati v 
ekosistem enega ali več omenjenih podjetij. Kot opozarja Baker,76 so lahko skrb vzbujajoči 
predvsem tisti prevzemi, ki zavirajo proces inovacije na trgih, kjer bi nadaljnji obstoj prevzete 
družbe izven ekosistemov tehnoloških gigantov lahko predstavljal dodatno motivacijo in 
konkurenčni pritisk na tovrstna podjetja.77 
 
74 Podrobneje v poglavju 4.2.2. 
75 Crémer, de Montjoye, Schweitzer, Competition Policy for the Digital Era, Publications Office of the European 
Union, 2019, str. 117. 
76 Baker, THE ANTITRUST PARADIGM, RESTORING A COMPETITIVE ECONOMY, 2019. 
77 Ibid, str. 161–163. 
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V primerih ciljnih družb, ki še ne ustvarjajo dovolj visokega letnega prometa, je zato še toliko 
bolj pomemben kazalnik pomembnosti prevzema sama vrednost transakcije. Slednje je 
merilo, ki je npr. vključeno v presojo prevzemov v ZDA v okviru t.i. Hart-Scott-Rodino acta, ki 
je amandmiral Clayton Act.78 Vrednost transakcije bo posebej za podjetja, aktivna na digitalnih 
trgih (brezplačnih storitev in proizvodov), boljši pokazatelj ekonomskega potenciala ciljne 
družbe kot kriterij letnega prometa.79  
 
V EU sta se za prilagoditev pragov in vključitev alternativnega kriterija vrednosti transakcije 
poleg kriterija skupnega letnega prometa že odločili Avstrija80 in Nemčija.81 Komisija je že leta 
2017 opravila Javno posvetovanje o pregledu postopkovnih in jurisdikcijskih vidikov presoje 
koncentracij v EU,82 v okviru katerega je bilo večinsko mnenje deležnikov (nacionalnih 
pristojnih organov kot tudi sodelujočih pravnih in fizičnih oseb), da bistveni posegi niso 
potrebni in da trenutni kriterij pragov nima bistvenih pomanjkljivosti. Poročilo Evropske 
komisije o Politiki konkurence v digitalni dobi83 iz leta 2019 je prav tako zaključilo, da 
spremembe pragov v Uredbi niso potrebne, saj je med drugim treba počakati na uspešnost 
sprememb v Avstriji in Nemčiji.84 Komisija pri tem navaja kopico odmevnih koncentracij85, ki 
niso bile zajete z Uredbo, a so bile priglašene Komisiji bodisi po poti napotitve s strani 
nacionalnih pristojnih organov (Apple/Shazam) ali zaradi priglasitve kljub nedoseganju 
pragov s strani podjetij, udeleženih v koncentracijo (Facebook/WhatsApp).  
 
Med alternativnima možnostima za rešitev je Komisija omenjala bodisi spremembo pragov po 
vzoru nekaterih držav članic ali pa utrditev napotitve presoje koncentracije na Komisijo. 
Kot izhaja iz nedavno sprejetih Smernic o uporabi mehanizma napotitve iz člena 22 Uredbe,86 
 
78 Gl. Hart-Scott-Rodino Antitrust Improvements Act of 1976. 
79 Kadar, European Union Competition Law in the Digital Era, v: Zeitschrift für Wettbewerbsrecht, 4/2015, str. 16. 
80 Poglavje 9(4) Bundesgesetz gegen Kartelle und andere Wettbewerbsbeschränkungen (Kartellgesetz 2005 – 
KartG 2005) StF: BGBl. I Nr. 61/2005. 
81 Slednja je to uvedla v Poglavju 35 (1a) GWB (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen in der Fassung der 
Bekanntmachung vom 26. Juni 2013 (BGBl. I S. 1750, 3245). 
82 Summary of replies to the Public Consultation on Evaluation of procedural and jurisdictional aspects of EU 
merger control, Evropska Komisija, Julij 2017. 
83 Crémer, de Montjoye, Schweitzer, Competition Policy for the Digital Era, Publications Office of the European 
Union, 2019, str. 113-116. 
84 Ibid., str. 115. 
85 Ibid.,. str. 115. 
86 Smernice o uporabi mehanizma napotitve iz člena 22 Uredbe o združitvah za določene kategorije zadev, UL C 
113, 31.3.2021, str. 1–6. 
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se je Komisija (upoštevajoč naravo digitalnega gospodarstva87) odločila za slednjo pot in se 
odločila povečati preglednost, predvidljivost in pravno varnost v zvezi s širšo uporabo 22. člena 
Uredbe.88 V okviru spremembe dosedanjega pristopa pri sprejemanju napotenih zadev, bo v 
določenih okoliščinah spodbujala in sprejemala napotitve pri zadevah, za katere niti država 
članica, ki je vložila zahtevo za napotitev, nima prvotne pristojnosti za zadevo, saj 
koncentracija ne dosega niti letnih pragov, kot veljajo po nacionalni zakonodaji.89 
 
Predlog je vsaj nekoliko presenetljiv, vedoč da je Komisija nasprotovala uvedbi alternativnih 
pragov po vzoru Avstrije in Nemčije prav zaradi elementa pravne varnosti.90 Kot navaja 
Komisija, je trenutna ureditev pragov tudi odraz visoke stopnje pravne varnosti, saj podjetjem 
omogoča jasen vpogled in odgovor na vprašanje, ali je zadevno transakcijo potrebno priglasiti 
Komisiji. Prav tako pa morajo pragovi upoštevati tudi omejitve glede uporabe Uredbe z vidika 
mednarodnega zasebnega prava, kot ga je glede uporabe Uredbe potrdila tudi sodna praksa.91 
Slednja zahteva, da se Uredbo uporablja, kadar je mogoče predvideti, da bo imela načrtovana 
koncentracija takojšen in znaten učinek v EU,92 kar je odraz zahteve po obstoju »local nexus« 
za uporabo določenega pravnega akta.93 Pri tem predlogu je zanimivo tudi, da je možnost 
napotitve presoje koncentracije na Komisijo (t.i. dutch clause) zgodovinsko obstajal zaradi 
odsotnosti nacionalnih določb o nadzoru koncentracij,94 poleg tega pa je Komisija v preteklosti 
odsvetovala uporabo 22. člena Uredbe ter je celo razmišljala o izključitvi tega instituta v 
primerih, ko niso doseženi kriteriji po zakonodajah držav članic.95 
 
 
87 Ibid., tč. 9: »Vendar je v zadnjih letih razvoj trga privedel do postopnega povečevanja koncentracij podjetij, ki 
imajo ali bi se lahko razvila tako, da bi imela pomembno konkurenčno vlogo na zadevnih trgih, čeprav so v času 
koncentracije ustvarjala malo ali nič prometa. Ta razvoj se zdi še posebej pomemben v digitalnem gospodarstvu, 
kjer se redno uvajajo storitve z namenom vzpostavitve pomembne baze uporabnikov in/ali komercialno dragocenih 
zbirk podatkov, preden si prizadevajo za monetizacijo poslovanja.« 
88 Ibid., tč. 12. 
89 Ibid., tč. 11. 
90 Crémer, de Montjoye, Schweitzer, Competition Policy for the Digital Era, Publications Office of the European 
Union, 2019, str. 114. 
91 Gencor v Commission, T-102/96; Intel v Commission, T-286/09; potrjeno s strani Sodišča v Zadevi C-413/14 P, 
Intel v Commission, EU:C:2017:632. 
92 Gencor v Commission, T-102/96, tč. 90. 
93 Crémer, de Montjoye, Schweitzer, Competition Policy for the Digital Era, Publications Office of the European 
Union, 2019, str. 114. 
94 EU merger control: Dutch clause to catch future killer acquisitions, URL: https://eaccny.com/news/member-
news/stibbe-eu-merger-control-dutch-clause-to-catch-future-killer-acquisitions/ 
95 Towards more effective EU merger control, White paper, Evropska komisija, 9.7.2014, str. 17, opomba št. 45.  
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Komisija je sicer nedavno v okviru Predloga Akta o digitalnih trgih96 oblikovala posebno 
določbo za t.i. »vratarje« (ang. gatekeepers)97, ki slednjim nalaga obveznost obveščanja ne 
glede na izpolnjevanje pragov po Uredbi o presoji koncentracij, kadar gre za koncentracijo, ki 
vključuje ponudnika storitev, ki so del ključnih storitev platforme tovrstnega vratarja.98  
 
Prevzemi inovativnih zagonskih podjetij lahko seveda prinašajo tudi koristi za potrošnike in 
pogosto vključujejo pridobitev komplementarnih proizvodov in storitev, s katerimi eno izmed 
podjetij iz skupine GAFAM izboljša funkcionalnost svojih proizvodov in storitev.99 Prav tako 
pa lahko opisani prevzemi s strani večjih podjetij za ciljne družbe predstavljajo eno izmed 
bistvenih oblik izstopnih strategij100, potencial odkupa pa lahko pomeni tudi strateški nakup oz. 
izvorno motivacijo za vlaganje v tovrstne, pogosto visoko-rizične naložbe.101  
 
3.2 Določanje upoštevnega trga na trgih brez cenovne konkurence 
 
Velik delež vsebin na internetu je na voljo brezplačno zahvaljujoč oglaševalskemu denarju, ki 
ga tehnološki giganti pridobijo tako, da ponudnikom oglasov prodajajo pozornost svojih 
uporabnikov.102 Zato ne presenečajo visoki deleži letnih prihodkov, pridobljeni na račun 
oglasov, ki pri Googlu znašajo več kot 80 %103  , pri Facebooku pa je ta delež kar 98,5 % vseh 
letnih prihodkov.104  
 
Pri tem veliko podatkovje igra odločilno vlogo veznega elementa, saj potrošniki namesto 
plačila z denarjem105 privolijo v deljenje svojih osebnih podatkov. Hkrati pa s tem, ko jih delijo 
v okviru celotnega ekosistema enega izmed tehnoloških gigantov, omogočajo ustvarjanje vedno 
bolj podrobne slike posameznikovih okusov, hobijev, navad, zdravstvenega stanja ipd., kar dela 
 
96 Predlog DMA. 
97 Gl. Poglavje 3.3. 
98 Prvi odstavek 12. člena Predloga DMA. 
99 Gl. tudi 5. poglavje tega dela. 
100 O »buy vs build« dilemi glej tudi Poglavje 4.2.2. 
101 Crémer, de Montjoye, Schweitzer, Competition Policy for the Digital Era, Publications Office of the European 
Union, 2019, str. 111. 
102 Gl. npr. Argentesi, Buccirossi, Calvano, Duso, Marrazzo, Nava, Ex-post Assessment of Merger Control 
Decisions in Digital Markets, 2019, str. 28. 
103 Preostali prihodki so pridobljeni predvsem na račun storitev računalništva v oblaku ter ponujanja pretočnih 
glasbenih vsebin (Google Music). 
104 Povzeto po Wallach, How Big Tech Makes Their Billions, URL: https://www.visualcapitalist.com/how-big-
tech-makes-their-billions-2020/  
105 Crémer, de Montjoye, Schweitzer, Competition Policy for the Digital Era, Publications Office of the European 
Union, 2019, str. 44. 
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spletni prostor v lasti tehnološkega giganta toliko bolj zanimiv, saj se lahko vsak oglas 
prilagodi posameznemu potrošniku.   
 
Ker je na trgih, kjer vlada ničelna cena (»zero-priced markets«), vse prilagojeno izboljšanju 
privlačnosti spletnega prostora za vse vrste in oblike oglasov, nekateri avtorji smatrajo celotni 
spletni prostor kot en sam trg, na katerem se vsa udeležena podjetja106 borijo za kar največji 
delež pozornosti vseh potrošnikov. Zaradi takšne narave obravnavanih trgov sta na področju 
obravnave upoštevnega trga zanimivi predvsem dve vprašanji: 
 
§ Kateri so upoštevni trgi, ki jih je v splošnem potrebno upoštevati na področju združitev 
tehnoloških gigantov na digitalnih trgih (kjer odločilno vlogo igra veliko podatkovje) in 
§ Kako na metode določanja upoštevnega trga vpliva dejstvo, da za večino produktov in 
storitev ni potrebno plačilo. 
 
3.2.1 Dvostranski trgi: trg posredovanja spletnega oglaševanja kot glavni upoštevni trg na 
drugi strani trga »brezplačnih« storitev 
 
Spletno oglaševanje in trgi ničelne cene (»zero-priced markets«) tvorijo komplementarno 
dvojico, ki skupaj z omrežnimi učinki predstavljajo tri ključne elemente dvostranskih trgov 
(ang. »twosided markets«), v okviru katerih je mogoče opisati delovanje in ekonomski smisel 
platform, ki jih obvladujejo tehnološki giganti. 
 
Dvostranski trgi (ang. twosided markets) so trgi, kjer podjetje deluje kot platforma, na kateri 
dvema skupinama potrošnikov prodaja dve vrsti produktov, pri čemer velja, da povpraševanje 
po enem izmed produktov vpliva tudi na povpraševanje po drugem.107 Značilnost tovrstnih 
trgov so neposredni in posredni omrežni učinki,108 pri čemer ponavadi ena stran trga platformi 
ustvarja večjo vrednost, zato je asimetrična cenovna struktura pogosto pričakovana tržna 
posledica: storitve so lahko na voljo brezplačno ali celo z dodatno stimulacijo za skupino 
 
106 Argentesi, Buccirossi, Calvano, Duso, Marrazzo, Nava, Ex-post Assessment of Merger Control Decisions in 
Digital Markets, 2019, str. 132: The industry is highly concentrated. For instance, the top 10 online platforms get 
almost three quarters of all online advertising revenues. Wu (2018) describes and supports the approach of 
considering platforms reselling attention as being in the same market regardless of their “functional 
definition” (e.g. search engine) as a way to address the “blind spot” in current Antitrust practice. 
107 Povzeto po Evans, Two-Sided Market Definition, v: MARKET DEFINITION IN ANTITRUST: THEORY 
AND CASE STUDIES, ABA Section of Antitrust Law, 2009. 
108 Podrobneje o tem v Poglavju 3.3. 
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uporabnikov, ki imajo relativno večjo vrednost napram drugi skupini, razliko pa platforma 
nadoknadi na drugi strani trga.109 
 
Kot je ugotovila Komisija v zadevi Google/Doubleclick110, uporaba velikega podatkovja tudi 
tu igra odločilno vlogo, saj prispeva pomembno povečanje vrednosti pridobljenih podatkov za 
potrebe oglaševanja. 111112 
 
Pri dvostranskih trgih je za potrebe ugotavljanja upoštevnega trga najbolj relevantna 
dihotomija transakcijski – netransakcijski trgi.113 Pri transakcijskih dvostranskih trgih je 
prisotna transakcija med obema skupinama uporabnikov platforme, kot primer se v literaturi114 
in sodni praksi115 pogosto obravnava trg plačilnih kartic. Dvostranske trge brez transakcije, kot 
so medijski trgi, pa definira odsotnost transakcije med obema stranema trga, pri čemer kljub 
obstoječi interakciji med obema stranema, ta ponavadi ni zaznavna. 
 
Primeri tovrstnih platform so tudi tehnološki giganti in trgi, ki jih nadzorujejo, saj je mogoče v 
ta tržni model umestiti družbena omrežja (Facebook, Instagram, Linkedin), spletne iskalnike 
(Google), spletne trgovine (Amazon116), ponudnike pretočnih avdio/video vsebin (Youtube, 
Netflix, Amazon, Apple), trg (mobilnih) video iger (Apple117) in druge. Te platforme med seboj 
na eni strani konkurirajo za pozornost potrošnikov, hkrati pa je med njimi moč najti mnogo 
primerov, kjer imata vsaj dve izmed omenjenih podjetij neposredne koristi zahvaljujoč 
 
109 Argentesi, Buccirossi, Calvano, Duso, Marrazzo, Nava, Ex-post Assessment of Merger Control Decisions in 
Digital Markets, 2019, str. 117. 
110 Odločitev Komisije z dne 11. marca 2008 v zadevi št. COMP/M.4731Google/DoubleClick (2008). 
111 Ibid., tč. 290: »Given that online advertising is a two-sided market characterized by network effects, scale and 
access to user data are important ingredients of success. [..] As the network of the merged entity would become 
larger and "information-richer", it would attract more publishers and more advertisers up to the point where the 
market would "tip" in favour of the network of the merged entity, enabling it to raise the price of its offering.« 
112 Ibid., tč. 290. 
113 Filistrucchi, Geradin, van Damme, Affeldt, Market Definition in Two- Sided Markets: Theory and Practice, v: 
Journal of Competition Law & Practice 10, 2014. 
114 Ibid., str. 12-15. 
115 V EU gl. npr. Sodbo Sodišča z dne 11. septembra 2014 v zadevi C-382/12, MasterCard v Comission, tč. 242;  v 
ZDA glej Ohio v. American Express Co., 585 U.S. (2018). Podrobneje tudi v Evans, Schmalensee,  ANTITRUST 
ANALYSIS OF PLATFORM MARKETS: WHY THE SUPREME COURT GOT IT RIGHT IN AMERICAN 
EXPRESS, (2019). 
116 Boljši primer je sicer Ebay, ki je čisti dvostranski trg. Amazon je vsaj delno tudi enostranski trg, vsaj ko gre za 
neposredno prodajo Amazonovih izdelkov, kjer platforma Amazon zgolj nadomesti fizično trgovino. 
117 Apple store namreč povezuje izdelovalce iger na eni strani ter igralce iger-potrošnike, ki so kupci Apploveih 
proizvodov na drugi strani. Zahvaljujoč ekonomijam obsega je velika večina iger dostopnih po minimalnih cenah 
(en evro ali nekaj evrov), pri čemer je Apple tudi vsakokratni posrednik pri dodatnih transakcij (t.i. in app 
purchases), od katerih prejema provizijo. Gl. tudi zadevo Epic Games, Inc. v. Apple Inc. 
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pogodbenim dogovorom118 ali zaradi navad potrošnikov.119 Možne so seveda tudi kombinacije 
dvostranskih trgov, kar je tudi tržna realnost velike večine platform, ki so več kot posredniki 
med dvema stranema trgov, in predstavljajo kompleksne ekosisteme večstranskih platform. 
Podrobnejša razprava o vrstah120 dvostranskih trgov ter njihovih ostalih lastnostih 121 presega 
predmet te naloge, relevantni primer za obravnavano področje pa lahko ponazorimo na 
spodnjem primeru: 
 
Slika 2: Ilustracija dvostranskih trgov na primeru Google (povzeto po Filistrucchi, Geradin, van Damme, Affeldt, 
Market Definition in Two-Sided Markets, 2014, str. 17) 
 
Shema, ki jo navajajo Filistrucchi ter soavtorji122 predstavlja kombinacijo dvostranskega 
transakcijskega trga in dvostranskega trga brez transakcije. Hkrati je tudi kritika pristopa 
Komisije v zadevi Google/DoubleClick, kjer je Komisija svojo analizo upoštevnega trga 
osredotočila na en del transakcijskega trga, tj. trg posredovanja oglaševalskih storitev, ne da bi 
hkrati upoštevala tudi trg brez transakcije in se pri tem osredotočila na uporabniški del trga, tj. 
vpliv na končne potrošnike, ki uporabljajo storitve Google.123 Dilema števila upoštevnih trgov, 
 
118 Kot primer velja omeniti domnevni dogovor na relaciji Google-Apple o uporabi Googlovega brskalnika kot 
privzetega v vseh Appleovih operacijskih sistemih., ki naj bi bil vreden 8-12 milijard evrov letno. Gl. Google paid 
Apple up to $12 billion for a search engine deal that disadvantaged competitors, landmark antitrust suit claims, 
URL: https://www.businessinsider.com/google-apple-search-deal-doj-antitrust-suit-2020-10?r=DE&IR=T 
119 Vse štiri največkrat naložene aplikacije na platformah Google Play in Apple Store v obdobju 2010-2019 so v 
lastni družbe Facebook: Facebook, Facebook messenger, Instagram in WhatsApp. 
120 Gl. npr. Filistrucchi, Geradin, van Damme, Affeldt, Market Definition in Two-Sided Markets; Niels, Jenkins, 
Kavanagh, ECONOMICS FOR COMPETITION LAWYERS, 2016, str. 74 – 76. 
121 Gl. npr. Evans, Two-Sided Market Definition, v: ABA Section of Antitrust Law, November 2009, str. 4-18. 
122 Filistrucchi, Geradin, van Damme, Affeldt, Market Definition in Two-Sided Markets, v: Journal of Competition 
Law & Practice 10, 2014, str. 17. 
123 Ibid. 
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ki jih je potrebno določiti, je v literaturi obravnavana različno, večinsko mnenje pa se nagibu k 
temu, da pri dvostranskih transakcijskih trgih ni potrebno določiti obeh udeleženih trgov124, ko 
gre za trge brez transakcije, pa je nujno definirati obe strani trga.125 
Glavni poudarek v literaturi se osredotoča na dejstvo, da odsotnost elementa plačila ne pomeni, 
da te strani trga ni potrebno določiti za potrebe konkurenčnopravne analize.126 Kljub strinjanju, 
da je tudi brezplačna stran trga pomembna pri presoji dvostranskega trga kot celote,127 ostaja 
vprašanje, ali je potrebno i) definirati dva ločena trga oziroma alternativno ii) en dvostranski 
trg, ki bi vključeval transakcijski trg, in hkrati drugo stran, na kateri končni uporabniki ne 
plačujejo cene za uporabo produkta oz. storitve.128   
Ključno sporočilo večine teorije je, da tudi brezplačno ponujanje določenih produktov in 
storitev lahko predstavlja strategijo, ki je usmerjena k maksimiranju dobička podjetja, ki 
upravlja dvostranski trg s takšnim trgom.129 Argument »no money no, relevant market« zato ni 
sprejemljiv, ko gre za dvostranske trge, katerih bistvo je privabljati čimvečje število 
uporabnikov na račun brezplačnosti ene strani trga in na ta način doseči in preseči dobiček, ki 
bi bil dosežen v primeru postavitve cene na obeh straneh trga.130 Kot ugotavlja Poročilo 
Komisije, je k spremembi mišljenja prispevalo tudi dejstvo, da kljub odsotnosti monetarnega 
plačila, potrošniki plačujejo s svojimi podatki.131 Vendar, Filistrucchi in soavtorji132 
ugotavljajo, da vsaj nedavna praksa v EU in v ZDA133 še ni povsem ponotranjila te ideje.  
 
124 Ibid., str. 10. V sodni praksi ZDA gl. predvsem Ohio v. American Express Co., 585 U.S. (2018). 
125 Nasprotno stališče je zavzemala praksa v Nemčiji, gl. Bundeskartelamt: The Market Power of Platforms and 
Networks Executive Summary, Junij 2016., str. 7: To consider the side of the platform that does not pay for the 
platform offer in the antitrust assessment of the paying side is, in the Bundeskartellamt's view, a "crutch" which 
unnecessarily complicates the antitrust assessment. 
126 Filistrucchi, Geradin, van Damme, Affeldt, Market Definition in Two-Sided Markets, v: Journal of Competition 
Law & Practice 10, 2014, str. 9. 
127 Gl. npr. Bundeskartelamt: The Market Power of Platforms and Networks Executive Summary, Junij 2016, str. 
6. 
128 Filistrucchi, Geradin, van Damme, Affeldt, Market Definition in Two-Sided Markets, v: Journal of Competition 
Law & Practice 10, 2014, str. 9. 
129 Ibid. 
130 Ibid. 
131 Crémer, de Montjoye, Schweitzer, Competition Policy for the Digital Era, Publications Office of the European 
Union, 2019, str. 44. 
132 Ibid., str. 24. 
133 Ibid: For instance, in KinderStart vs Google, the Court for the Northern District of California argued that the 
claimants “cited no authority indicating that antitrust law concerns itself with competition in the provision of free 
services. Providing search functionality may lead to revenue from other sources, but KinderStart has not alleged 
that anyone pays Google to search”; hence, “the search market is not a ‘market’ for the purposes of antitrust 
law” 
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Vseeno pa vsaka ponudba brezplačnih storitev oz. produktov ne predstavlja nujno tudi 
upoštevnega trga za potrebe konkurenčnega prava ob odsotnosti poslovne strategije, ki bi 
izkoriščala brezplačnost za pridobitev večjega števila uporabnikov v okviru dvo ali več-
stranskega trga.134 Primer je npr. spletna enciklopedija Wikipedia135, ki je na voljo brezplačno, 
vendar se pri ohranjanju brezplačnosti zanaša na donacijska sredstva in ne na prihodke na račun 
oglaševanja. 
Dodana vrednost določanja obeh ločenih strani dvostranskega trga je, da takšen pristop 
dovoljuje tudi ugotovitev, da določen produkt oz. storitev tekmuje zgolj s tistimi na eni strani 
trga.136 V primeru združitve dveh digitalnih platform bi to omogočalo ugotovitev 
protikonkurenčnih učinkov izvedene koncentracije tudi, če platformi ne ponujata konkurenčnih 
storitev, vendar bi združitev odločilno zmanjšala konkurenčni pritisk na plačljivem delu trga, 
kjer platformi tekmujeta za kar največji delež oglasnega prostora. 
V tem kontekstu bo zato pomembna tudi definicija upoštevnega trga spletnega oglaševanja, 
ki je že bila predmet številnih presoj koncentracij s strani Komisije.137 Kot je ugotavljala 
Komisija v presoji koncentracije Microsoft/Yahoo,138 je spletno oglaševanje možno razlikovati 
glede na naslednje lastnosti: 
1. Način posredovanja (glavni kategoriji sta oglaševanje pri spletnem iskanju in 
oglaševanje, ki ni vezano na iskalni niz);139 
2. Videz oziroma format oglasov (tekstovni, avdio/video, celozaslonski ipd.);140 
3. Naprava, na kateri se prikazuje oglas;141 
4. Cenovni model oglaševanja (»cost per click« ali »cost per thousand impresions«).142 
Kljub poglobljeni analizi trga spletnega oglaševanja je Komisija v preteklosti pogosto izpustila 
odgovor na vprašanje obstoja in števila ožjih upoštevnih trgov na trgu spletnega oglaševanja.143 
 
134 Crémer, de Montjoye, Schweitzer, Competition Policy for the Digital Era, Publications Office of the European 
Union, 2019, str. 44. 
135 Ibid. 
136 Filistrucchi, Geradin, van Damme, Affeldt, Market Definition in Two-Sided Markets, v: Journal of Competition 
Law & Practice 10, 2014, str. 23. 
137. 
138 Odločitev Komisije z dne 18. februarja 2010 v zadevi št. COMP/M.5727 - Microsoft/Yahoo! Search Business 
(2010). 
139 Ibid., tč. 37. 
140 Ibid., tč. 42. 
141 Ibid., tč. 43. 
142 Ibid., tč. 44 – 46. 
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Nekateri avtorji tudi zato ugotavljajo, da je Komisija pri analizi dvostranskih trgov včasih 
posvečala preveliko pozornost brezplačnemu delu trga in pri tem pozabila na morebitne 
protikonkurenčne učinke na plačljivi strani dvostranskega trga.144 Omenja se tudi koncentracija 
Facebook/Instagram, kjer je OFT večino odločitve o odobritvi transakcije posvetil študiji 
zamenljivosti povpraševanja na strani končnih uporabnikov obeh družbenih omrežij.145 Na 
drugi strani pa nekateri avtorji izpostavljajo odločitve, v katerih je Komisija preveliko 
pozornost posvetila analizi oglaševalskega dela trga in pri tem zanemarila domnevne 
protikonkurenčne posledice, do katerih bi lahko vodila izvedena koncentracija na brezplačnem 
delu trga.146  
Študije s področja ekonomske znanosti pa med drugim analizirajo tudi razmerje med tržnimi 
stanji in vplivi na količino oglasov, pri čemer ugotavljajo, da višja raven konkurence vodi 
tudi v manj oglaševanja, kar je v skladu z ugotovitvijo, da je količina oglasov v bistvu 
»navidezna cena«, ki jo potrošniki plačujemo poleg privolitve v deljenje naših osebnih 
podatkov v zameno za brezplačne produkte in storitve.147 
 
3.2.2  Test SSNIP (Test SSNDQ ali test SSNIC  kot alternativa?) 
 
Osnovna kvantitativna tehnika148 določanja upoštevnega trga je SSNIP (Small but Significant 
non-Transitory Increase-in-Price) test, ki je namenjen ugotavljanju tega, ali lahko hipotetični 
monopolist dobičkonosno zviša cene na upoštevnem trgu.149 SSNIP test pomeni hipotetično 
manjše, vendar pomembno in trajno zvišanje cene proizvoda (za 5-10%).150 Ključna ovira za 
 
143 V zadevi Google/DoubleClick je Komisija najprej zavrnila predlog strank koncentracije, da bi upoštevni trg 
definirala kot »ponujanje oglaševalskega prostora ne glede na medij«, vendar je v nadaljevanju zaključila, da so 
posamezne kategorije spletnega oglaševanja med seboj zamenljive. Gl. Odločitev Komisije z dne 11. marca 2008 
v zadevi št. COMP/M.4731Google/DoubleClick (2008)., tč. 44-56. Gl. tudi Odločitev Komisije z dne 18. februarja 
2010 v zadevi št. COMP/M.5727 - Microsoft/Yahoo! Search Business, tč. 62-81 ter Odločitev Komisije z dne 3. 
oktobra 2014 v zadevi št. COMP/M.7217 – Facebook/Whatsapp, tč. 79. 
144 Argentesi, Buccirossi, Calvano, Duso, Marrazzo, Nava, Ex-post Assessment of Merger Control Decisions in 
Digital Markets, 2019, str. 117. 
145 Pri tem je zanimivo ugotovil, da omenjeni platformi nista v neposrednem razmerju konkurence: Gl. tč. 44 v 
odločitvi OFT z dne 22.8.2012, ME/5525/12, Anticipated acquisition by Facebook Inc of Instagram Inc. 
146 Stucke, Grunes, BIG DATA AND COMPETITION POLICY, (2016), str. 81 omenja presojo koncentracije 
Facebook/Whatsapp kot primer tovrstne napake. 
147 Argentesi, Buccirossi, Calvano, Duso, Marrazzo, Nava, Ex-post Assessment of Merger Control Decisions in 
Digital Markets, 2019, str. 6: Competition typically lowers prices and thus the aforementioned result follows. Gl. 
tudi Ibid., str. 128 – 130. 
148 Ne pa tudi edina, niti obvezna, gl. npr. Topps Europe v Commission, T-699/14, tč. 82. 
149 Repas, KONKURENČNO PRAVO V TEORIJI IN PRAKSI (2010), str. 119. 
150 Ibid. 
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uporabo testa SSNIP je že večkrat omenjena odsotnost cene za večino storitev, ki jih ponujajo 
tehnološki giganti, kar je izpostavila tudi Komisija v zadevi Google Search (Shopping):151 
 
[..] the SSNIP test would not have been appropriate in the present case because Google 
provides its search services for free to users.152 
 
 
Kot ugotavlja Stucke, bi bilo načeloma možno uporabiti test SSNIP kot eno izmed metod 
določanja upoštevnega trga ob predpostavki spremembe cene proizvoda iz nič na 
minimalno ceno153 ter na podlagi tega ugotavljati, kateri so substituti izbranega produkta, h 
katerim bi se zatekli potrošniki do tedaj brezplačnega produkta. Komisija je npr. že nakazala 
možnost uporabe te različice testa v zadevi presoje koncentracije Microsoft/Skype,154 ko je 
ugotovila, da bi v primeru zaračunavanja cene za osnovno storitev, ki jo ponuja Skype, večina 
potrošnikov prešla na enega izmed konkurentov kot so Google, Facebook ali Viber.155 Kot 
navaja Stucke, je možnost postavitve cene za do tedaj brezplačni produkt tudi pokazatelj tržne 
moči tega podjetja.156 Ugotovitev, da podjetje po izvedeni koncentraciji ne bo zmožno 
vzpostaviti cene (zaradi minimalnih stroškov zamenjave), še ne pomeni, da koncentracija ne 
predstavlja visokega potenciala za nastanek drugih, necenovnih protikonkurenčnih posledic.157 
Odločilno vprašanja tako ostaja, ali bo po izvedeni koncentraciji podjetje nagnjeno k 
zmanjšanju blaginje za potrošnike na druge načine, kot so manjša izbira, nižje varstvo 
zasebnosti, druga poslabšanja kakovosti ter nadaljnje kopičenje podatkov, ki na dolgi rok lahko 
krepijo edinstven položaj podjetja.158 
 
Prav te necenovne vidike konkurence poskušajo zajeti testi, ki imajo enak namen, a se lahko 
uporabijo kljub odsotnosti cenovnega vidika. V nadaljevanju sta predstavljeni dve tovrstni 
alternativi z vidika uporabnosti v praksi: 
 
• Test SSNDQ (Small but significant non-Transitory Decrease in Quality)159 in 
• Test SSNIC160 (Small but Significant Non-Transitory increase in Costs). 
 
151 Odločitev Komisije z dne 27. junija 2017 v zadevi št. CASE AT.39740 Google Search (Shopping). 
152 Ibid., tč. 244. 
153 Gl. npr. Stucke, Grunes, BIG DATA AND COMPETITION POLICY, (2016), str. 122-124. 
154 Odločitev Komisije z dne 7. oktobra 2011 v zadevi št. COMP/M.6281 - Microsoft/ Skype (2011). 
155 Ibid., tč. 156-157. 
156 Stucke, Grunes, BIG DATA AND COMPETITION POLICY (2016), str. 123. 
157 Ibid. 
158 Ibid., str. 123-124. 
159 Gl. Franck, Peitz, Market definition and market power in the platform economy, CERRE, 2019; THE ROLE 
AND MEASUREMENT OF QUALITY IN COMPETITION ANALYSIS, OECD, Oktober 2013. 
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Za vidike necenovne konkurence, ki ohranjajo možnost konkurence kljub brezplačnosti 
ponujane storitve (in s tem odsotnosti cenovne konkurence), lahko ugotovimo, da so za izbrane 
trge relevantni predvsem naslednji elementi: kakovost ponujane storitve oz. produktov (mdr. 
stopnja varstva zasebnosti osebnih podatkov in količina oglasov, ki so jim izpostavljeni 
potrošniki) izbira, inovativnost. 
 
Prvi od tovrstnih testov je test manjšega, vendar pomembnega in trajnega poslabšanja 
kakovosti (Test SSNDQ).161 Ta naj bi za razliko od testa SSNIP vključeval metodo, ki bi 
merila zamenljivost določenega produkta ob 25% poslabšanju ene izmed ključnih lastnosti oz. 
zmogljivosti izbranega produkta.162 
 
Kot je izpostavila Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) v Poročilu o 
vlogi in merjenju kakovosti v konkurenčnopravni analizi,163 je kakovost zelo širok pojem, ki je 
predvsem zelo subjektivne narave, zaradi česar so lahko za posamezne potrošnike določene 
prvine različno pomembne, hkrati pa je v splošnem kakovost relativen pojem, če se kakovost 
določenega produkta definira predvsem preko primerjave z drugimi produkti.164 
 
Komisija je v preteklosti na področju presoje zlorabe prevladujočega položaja že uporabila 
različico testa SSNDQ, ko je mdr. v zadevi Google-Android165 ugotavljala zamenljivost 
povpraševanja na upoštevnem trgu spletnih trgovin v okviru mobilnih operacijskih sistemov, ko 
je kot element kakovosti v okviru testa SSNDQ omenila možnosti iskanja, predstavitev 
rezultatov tovrstnega spletnega iskanja, možnosti posodobitve in ponudbo posebnih 
ugodnosti.166 Za področje velikega podatkovja več avtorjev izpostavlja tudi stopnjo varstva 
zasebnosti kot element necenovne konkurence, ki bi lahko bil vključen v test. Ta element je 
izpostavila tudi Komisija v zadevi Facebook/WhatsApp, ko je omenila področje varnosti in 
 
160 Gl. predvsem Mandrescu, The SSNIP Test and Zero-Pricing Strategies: Considerations for Online Platforms, v: 
European Competition and Regulatory Law Review, Volume 2 (2018), Issue 4. 
161 Prvič omenjen s strani Hartman, Teece, Mitchell, Jorde, Assessing Market Power in Regimes of Rapid 
Technological Change, v: Industrial and Corporate Change, Vol. 2 – 1, 1993., str. 317-350. Povzeto po 
O’Donoghue, Padilla, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU, Hart Publishing, 2020, str. 64. 
162 THE ROLE AND MEASUREMENT OF QUALITY IN COMPETITION ANALYSIS, OECD, Oktober 2013., 
str. 15  
163 Ibid. 
164 Ibid. 
165 Odločitev Komisije z dne 18. julija 2018 v Zadevi št. AT.40099 (Google Android). 
166 Ibid., tč. 286: »OEMs would be unlikely to switch to other licensable smart mobile OSs in the event of [..] a 
small but significant, non-transitory deterioration of the quality of Android app store (e.g. search functions within 
the store, presentation of the results, offer of special deals, update features, etc.).« 
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zasebnosti na spletu kot element funkcionalnosti, na katerem se tovrstne aplikacije med seboj 
lahko razlikujejo.167  
 
Test SSNDQ je zanimiv in relevanten posebej na področju trgov, na katerih je prisotno veliko 
podatkovje, kjer velja, da potrošniki za storitve plačujejo z osebnimi podatki in je zato večja 
količina podatkov, ki jih je potrebno deliti, lahko primerljiva višji ceni. Vseeeno pa je poleg 
vprašljive metode merjenja zmanjšanja kakovosti določenega produkta je vprašljiva tudi 
stopnja zavedanja potrošnikov, da je do tovrstne spremembe sploh prišlo.168 
 
Kot druga alternativa, a manj uporabna v praksi, se omenja tudi Test SSNIC (Small-but-
Significant non-Transitory increase in cost) oziroma test manjšega, vendar pomembnega in 
trajnega povečanja stroškov.169 Ker je test prilagojen trgom, na katerih so produkti na voljo 
brezplačno, so upoštevni stroški ločeni v naslednji kategoriji: 
 
1. Informacijski stroški (information costs) in  
2. Stroški izgubljene pozornosti (attention costs).170 
 
Informacijski stroški vključujejo predvsem količino podatkov, ki jih mora potrošnik oddati 
oz. privoliti v njihovo deljenje171, da bi dobil dostop do platforme, in so zato približek elementu 
cene. Povečanje količine podatkov, ki jih mora potrošnik deliti, je na nek način res primerljivo 
s povišanjem cene, vendar se pri tem zanemari morebitne pozitivne učinke, kot so izboljšanje 
storitev in produktov, ki doseženo z boljšim poznavanjem potrošnika (to pa zahteva večjo 
količino bolj raznovrstnih podatkov).172 Dodatno oviro predstavlja tudi zaznavnost 
informacijskih stroškov s strani potrošnika, saj je za razliko od tudi še tako minimalne 
spremembe cene, zahteva po dodatnem deljenju osebnih podatkov hitro spregledana.173 Stroški 
izgubljene pozornosti na drugi strani opisujejo stopnjo izpostavljenosti potrošnikov oglasom, 
ki jih ovirajo pri nemoteni (brezplačni) uporabi izbranih storitev oz. produktov.174 Tovrstni 
 
167 Ibid., tč. 87. 
168 Stucke, Grunes, BIG DATA AND COMPETITION POLICY (2016), str. 82. 
169 Gl. predvsem Mandrescu, The SSNIP Test and Zero-Pricing Strategies: Considerations for Online Platforms, v: 
European Competition and Regulatory Law Review, Volume 2 (2018), Issue 4. 
170 Ibid., str. 250. 
171 Ibid. Mandrescu pri tem navaja Newman, Antitrust in Zero-Price Markets: Applications, v: Washington 
University Law Review, Vol. 94, No. 1, 2016. 
172 Glej tudi str. 33-34 tega dela. 
173 Mandrescu, The SSNIP Test and Zero-Pricing Strategies: Considerations for Online Platforms, v: European 
Competition and Regulatory Law Review, Volume 2 (2018), Issue 4, str. 251. 
174 Ibid., str. 250. 
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stroški se povečajo ob večji količini predvajanih oglasov, z dolžino posameznih oglasov, 
velikostjo oglasov, pogostostjo njihovega pojavljanja, kot tudi s kombinacijo vsega 
naštetega.175 Tudi pri tej obliki stroškov se ni moč izogniti dejstvu, da včasih večja količina 
oglasov pripomore k večji relevantnosti oglasov na dolgi rok. Pri izračunu povečanja količine 
oglasov se zaplete pri kvantificiranju  v odsotnosti enotnega razumevanja, kakšna je  optimalna 
količina oglasov  in s tem obstoja referenčne točke za izračun.176 
 
Pri obeh alternativnih testih je tako mogoče ugotoviti, da za razliko od testa na osnovi cene, 
testi, osnovani na kakovosti oziroma drugih subjektivnih elementih konkurence, zahtevajo še 
bolj racionalno delovanje potrošnikov. Ti se morajo odzvati popolnoma predvidljivo na 
vsakokratno spremembo v kakovosti, količini oglasov ali povečanju količine osebnih podatkov, 
ki jih morajo deliti v zameno za brezplačno uporabo oz. storitev izbranega podjetja. Zaradi tega 




3.3 Tržna moč in specifična struktura digitalnih trgov, kjer je prisotno veliko 
podatkovje 
 
Presoja tržne moči podjetij je ključni element konkurenčnopravne presoje koncentracij.177 Pri 
koncentracijah tehnoloških gigantov na digitalnih trgih, kjer pomembno vlogo igra veliko 
podatkovje, veljajo nekatere posebnosti, zaradi katerih se mnogi avtorji178 strinjajo, da je 
potrebno v presojo tržne moči vključiti zavedanje o tem, da gre za dvostranske trge. 
 
Velik del poslovnih modelov tehnoloških gigantov temelji na različnih načinih predvidevanja 
dejavnikov, ki so ključni za uspeh na upoštevnih trgih. Tovrstno predvidevanje je opravljeno s 
pomočjo algoritmov, ki so ustvarjeni preko obdelave velikega podatkovja, saj se na ta način 




177 Franck, Peitz, Market definition and market power in the platform economy, CERRE, 2019, str. 69. 
178 Gl. Argentesi, Buccirossi, Calvano, Duso, Marrazzo, Nava, Ex-post Assessment of Merger Control Decisions 
in Digital Markets, 2019; Crémer, de Montjoye, Schweitzer, Competition Policy for the Digital Era, Publications 
Office of the European Union, 2019, str. 48-50, Franck, Peitz, Market definition and market power in the platform 
economy, CERRE; Competition Law and Data, Joint Report by Autorité de la concurrence and the German 
Bundeskartellamt, 10.5.2016, str. 31. 
179 Gl. tudi str. 18 te naloge. 
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raznovrstnosti in hitrosti obdelanih podatkov.180 Veliko podatkovje se nato ustvarja tudi kot 
stranski produkt nadaljnje uporabe proizvodov ali storitev, ki so bili ustvarjeni z algoritmi.181 
Tu prisotne ekonomije obsega lahko vodijo v začaran krog, ki omogoča nadaljnjo rast že 
uveljavljenih podjetij (t.i. fenomen rich get richer): 
 
- Podjetja z uveljavljeno bazo uporabnikov pridobijo več podatkov; 
- Več podatkov omogoča boljše storitve in produkte, tudi zahvaljujoč večjim prihodkom 
na račun oglaševalskih storitev; 
- Izboljšane storitve privabljajo več uporabnikov, s tem pa tudi še več podatkov itn.182 
 
 
3.3.1 Tržni deleži kot nepopolni indikator tržne moči 
 
 
Za področje hitro se spreminjajočih digitalnih trgov, kjer pomembno vlogo igra veliko 
podatkovje, je Komisija,183 kot izhaja iz zadeve Facebook/WhatsApp, ocenila, da tržni deleži 
niso nujno pokazatelj trajnejše tržne moči (posebno za zagonska podjetja184) in s tem 
predvidljivosti morebitnih protikonkurenčnih učinkov.185 
 
Prav tako na področju dvostranskih trgov ne bo mogoče ugotavljati tržnega deleža na osnovi 
prodaje upoštevnih proizvodov na upoštevnem trgu,186 kadar imamo opravka s storitvami oz. 
produkti, ki so vsaj na eni strani trga na voljo brezplačno. Namesto količine prodanih 
proizvodov se zato lahko upošteva skupni delež uporabnikov187 glede na skupno število 
aktivnih uporabnikov. Vendar se tudi tu pojavi ovira pri določanju aktivnih uporabnikov 
določene platforme, kadar uporabniki ne uporabljajo zgolj ene platforme, temveč imajo  
ustvarjen profil/račun  na več platformah.188 Nadaljnja alternativa je zato lahko upoštevanje 
 
180 Argentesi, Buccirossi, Calvano, Duso, Marrazzo, Nava, Ex-post Assessment of Merger Control Decisions in 
Digital Markets, 2019, str. 138. 
181 Ibid. 
182 Povzeto po Argentesi, Buccirossi, Calvano, Duso, Marrazzo, Nava, Ex-post Assessment of Merger Control 
Decisions in Digital Markets, 2019, str. 138. 
183 Gl. tudi Odločitev Komisije z dne 27. junija 2017 v zadevi št. CASE AT.39740 Google Search (Shopping), tč. 
275. 
184 V zadevi Apple/Shazam, tč. 162, Komisija izpostavlja dejstvo, da je Shazam podjetje, ki obstaja že skoraj 20 let 
in zato so tržni deleži vendarle relevantni. Gl. Odločitev Komisije z dne 6.9.2018 v Zadevi M.8788 – 
Apple/Shazam. 
185 Odločitev z dne 3.10.2014 v Zadevi M.7217 – Facebook/WhatsApp (2014), tč. 99. 
186 To metodo omenja Obvestilo Komisije o opredelitvi upoštevnega trga za namene konkurenčnega prava 
Skupnostiu, uvodna opomba št. 53. 
187 Predlog Franck, Peitz, Market definition and market power in the platform economy, CERRE, str. 71. 
188 Ibid. 
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deleža vseh opravljenih transakcij ali pa celoten čas, preživet na določeni platformi.189 Tu je 
merilo tržne moči lahko npr. število »unikatnih uporabnikov platforme« (ang. unique visitors), 
kar je bil eden izmed kazalnikov tržne moči, ki ga je uporabil tudi nemški varuh konkurence v 
zadevi Facebook.190  
 
Ob zgornjih primerih je moč spoznati omejeno vrednost numerično opredeljenih vrednosti kot 
indikatorjev tržne moči podjetij, vendar pa je posebej visok delež uporabnikov določene 
platforme odločilen pri analizi možnosti pojava prevešenja trga, ki nastopi zaradi 




3.3.2 Omrežni učinki kot ključna vstopna ovira in dejavniki, ki vplivajo na možnost vstopa na 
trg s strani potencialnih konkurentov 
 
Eden izmed ključnih dejavnikov, ki lahko izničijo192 negativne učinke koncentracij, je med 
drugim dejavnik vstopa konkurentov. Verjetnost vstopa novih podjetij se ugotavlja predvsem 
ob upoštevanju naslednjih dejavnikov: a) obstoja in intenzivnosti vstopnih ovir in b) obstoja 
potencialne konkurence, ki lahko premaga te ovire.193 
 
Kot ena izmed poglavitnih vstopnih ovir na obravnavanih trgih se lahko izkažejo omrežni 
učinki, pri čemer so za dvostranske trge pomembni predvsem posredni omrežni učinki. 
Omrežni učinki na splošno so odraz fenomena na nekaterih trgih, kjer ima celota povpraševanja 
po produktu oz. storitvi neposreden vpliv na vrednost za potrošnika.194 Prisotnost omrežnih 
učinkov upošteva tudi Komisija, ki je med drugim že v zadevi Google/DoubleClick izpostavila 
ta fenomen kot ključen pri oblikovanju zasledovane teorije škode, ki bi lahko bila posledica 




190 Bundeskartelamt: Facebook, Exploitative business terms pursuant to Section 19(1) GWB for inadequate data 
processing, Zadeva št. B6-22/16, 15. Februar 2019, A summary, str. 6 
191 Bundeskartelamt: The Market Power of Platforms and Networks Executive Summary, Junij 2016. 
192 Tovrsten dejavnik sta tudi pogajalska moč kupcev ter učinkovitosti, gl. tudi Poglavje 5. 
193 Repas, KONKURENČNO PRAVO V TEORIJI IN PRAKSI (2010), str. 364-367. 
194 Argentesi, Buccirossi, Calvano, Duso, Marrazzo, Nava, Ex-post Assessment of Merger Control Decisions in 
Digital Markets, 2019, str. 119. 
195 Gl. npr. Odločitev Komisije z dne 11. marca 2008 v zadevi št. COMP/M.4731Google/DoubleClick (2008), tč. 
302. 
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Omrežni učinki so sicer značilni za klasične industrije, kjer obstajajo omrežni sistemi, kot so 
telekomunikacije, pošta in transport.196 Pomembne značilnosti omrežnih sistemov, ki 
zagotavljajo prenos blaga, energije in informacij, so komplementarnost, omrežni eksterni 
učinki, transakcijski stroški in ekonomija obsega.197 Prav ekonomije obsega so ena izmed 
ključnih lastnosti tudi na trgih, kjer je prisotno veliko podatkovje in na katerih so prisotni 
omrežni učinki, ki so dodatno podkrepljeni z ekonomijami obsega na račun velikega 
podatkovja.198 Posebej v primeru združitve podjetij, ki so v preteklosti že pridobivala 
pomembne vire velikega podatkovja, lahko ekonomije obsega omogočajo prevzemanje večjih 
tveganj pri razvoju novih produktov, saj lahko edinstven vir kakovostnih in raznovrstnih 
informacij služi različnim namenom, ne da bi se pri tem izčrpaval, kot to velja za finančne 
vložke.199 
 
Neposredni omrežni učinki opisujejo  lastnost nekaterih produktov oz. storitev, pri katerih je 
vrednost za uporabnika neposredno odvisna od odločitev ostalih uporabnikov.200 Pozitivni 
neposredni omrežni učinki tako opisujejo fenomen, da se z višanjem števila uporabnikov 
določene platforme zvišuje tudi vrednost platforme za ostale uporabnike na isti strani trga.201 
 
Posredni omrežni učinki pa nastopijo, ko se vrednost, ki jo uporabniku prinaša ena stran 
platforme, povečuje s tem, ko se povečuje število uporabnikov na drugi strani platforme oz. 
dvostranskega trga.202 Slednji so ključni za poslovni model tehnoloških gigantov, saj 
pojasnjujejo tudi dejstvo večanja vrednosti platforme za oglaševalce z višanjem števila 
uporabnikov platforme na drugi strani trga. Kot navaja Evans,203 so pozitivni posredni omrežni 
učinki prisotni ne samo z vidika večanja vrednosti platforme za oglaševalce, temveč se 
vrednost platforme viša tudi z večjim številom oglasov. Čeprav večja količina teh gotovo ne 
predstavlja večje vrednosti za potrošnike204, je ta asimetrija rešena preko plačila potrošnikom v 
obliki še večje količine brezplačnih vsebin oz. storitev.205  
 
196 Grilc, Konkurenčno pravo in energetski sektor, v: Zbornik znanstvenih razprav, 75 (2015), str. 35 – 66. 
197 Ibid., str. 36. Gl. tudi tam navedena dela. 
198 Gl. Hoffmann, Johannsen, EU-Merger Control & Big Data On Data-specific Theories of Harm and Remedies, 
v: Max Planck Institute for Innovation & Competition Research Paper No. 19-05, str. 19. 
199 Ibid., str. 20. 
200 Franck, Peitz, Market definition and market power in the platform economy, CERRE, 2016, str. 13. 
201 Ibid. 
202 Evans, Two-Sided Market Definition, v: ABA Section of Antitrust Law, MARKET DEFINITION IN 
ANTITRUST: THEORY AND CASE STUDIES, November 2009, str. 5. 
203 Ibid. 
204 Gl. tudi opombo št. 149 na str. 30 in opombo št. 248 na str. 44 tega dela. 
205 Evans, S. David.:Two-Sided Market Definition, v: ABA Section of Antitrust Law, MARKET DEFINITION IN 
ANTITRUST: THEORY AND CASE STUDIES, November 2009. str. 5, opomba št. 12. 
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Obstoj potencialne konkurence lahko prav tako omili težo visokih tržnih deležev na 
upoštevnih trgih. Spoznanje o močni potencialni konkurenci in konkurenčnem pritisku, ki ga ta 
predstavlja za podjetje, ki bo nastalo ob izvedeni koncentraciji, govori v prid manjši možnosti 
za nastanek protikonkurenčnih posledic zaradi koncentracije.206 Kadar je ciljna družba sama 
potencialni konkurent, je lahko zaključek ravno nasproten.207 Združitev s potencialnim 
konkurentom bo imela znatne protikonkurenčne učinke, kadar potencialni konkurent že 
uveljavlja znatni omejevalni vpliv, hkrati pa ni velikega števila drugih potencialnih 
konkurentov, ki bi lahko po združitvi vzdrževali zadosten konkurenčni pritisk.208 
 
Analiza možnosti vstopa potencialnih konkurentov je posebej zahtevna prav na hitro 
razvijajočih se digitalnih trgih. Kot primer povsem zgrešene ocene potencialnih konkurentov 
lahko omenimo odločitev OFT v zadevi presoje združitve Facebook/Instagram,209 v okviru 
katere je OFT ugotavljal, da za Facebook največjo grožnjo predstavlja omrežje Google+, hkrati 
pa je menil, da Instagram nima potenciala neposredno konkurirati omrežju Facebook ne z 
vidika družbenega omrežja niti z vidika ponujanja oglaševalskega prostora.210 
 
Močni omrežni učinki ponavadi vodijo v obstoj zgolj peščice platform, ki delujejo na istem 
upoštevnem trgu, v skrajnem primeru pa v obstoj zgolj ene platforme, na kateri se vršijo vse 
transakcije.211 V tovrstnem primeru bo platforma izgubila svoj položaj na trgu zgolj v primeru 
usklajene migracije vseh uporabnikov (na obeh straneh trga) stran od te platforme. Konkurenca 
na trgih z močnimi omrežnimi učinki pogosteje vodi v konkurenco za trg kot pa konkurenco na 
trgu.212 Za vstopne ovire na hitro razvijajočih se trgih načeloma velja, da so nižje na hitreje 
rastočih trgih (ki še pridobivajo »nezavezane« uporabnike). Primer je npr. postopen razvoj 
števila uporabnikov družbenega omrežja Facebook napram sicer starejšemu omrežju MySpace, 
kjer je ključno vlogo pri omejevanju vpliva omrežnih učinkov imelo dejstvo, da je Facebook 
 
206 Franck, Peitz, Market definition and market power in the platform economy, CERRE, 2016, str. 79. 
207 Ibid. 
208 Smernice HZ, tč. 60. 
209 UK Office of Fair Trading, Decision ME/5525/12, Anticipated acquisition by Facebook Inc of Instagram Inc, 
22 August 2012. 
210 Ibid., tč. 44: In the social networking space, the OFT has no reason to believe that Instagram would be 
uniquely placed to compete against Facebook, either as a potential social network or as a provider of advertising 
space. 
211 Franck, Peitz, Market definition and market power in the platform economy, CERRE, str. 79. 
212 Franck, Peitz, Market definition and market power in the platform economy, CERRE. 
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vstopil na trg prav v času, ko so se mnogi potrošniki odločili za prvo uporabo in izdelavo 
profilov na družbenem omrežju.213 
 
Nadaljnja vstopna ovira so lahko tudi stroški prehoda oz. zamenjave, za katere ni nujno da 
sovpadajo s pojavom omrežnih učinkov.214 Stroški prehoda so odvisni predvsem od pretekle 
aktivnosti uporabnika določene platforme, pri čemer velja, da npr. na primeru družbenih 
omrežij večje omrežje prijateljev otežuje prehod in lažje omogoča vodilni platformi, da ohrani 
svoje bolj aktivne uporabnike. Na področju velikega podatkovja poseben izziv predstavlja tudi 
prenosljivost podatkov (data portability), ki jo Uredba GDPR ureja na način, da 
posamezniku pri uresničevanju pravice do prenosljivosti podatkov daje tudi pravico, da se 
osebni podatki, ki se nanašajo nanj, neposredno prenesejo od enega upravljalca k drugemu, 
kadar je to tehnično izvedljivo.215  
 
Na drugi strani pa literatura omenja kot pomemben dejavnik, ki lahko omili vpliv omrežnih 
učinkov, predvsem večdomnost (multihoming). Čeprav za mnoge platforme velja, da na dolgi 
rok želijo svojim uporabnikom nuditi vse storitve digitalnih trgov,216 strategija brezplačnih 
storitev potrošnikom omogoča, da hkrati uporabljajo več rivalnih platform. To je posebej 
relevantno z vidika presoje ekonomskih lastnosti velikega podatkovja, saj večdomnost 
omogoča, da lahko različne platforme, ki ponujajo enake ali zelo podobne storitve, pridobijo 
identične podatke v skoraj enakem času. 
 
Za razliko od tradicionalnih omrežnih industrij uporabnikom ni potrebno veliko ali celo nič 
vlagati, da bi pridobili dostop do drugega ponudnika enake storitve.217 Odprtje profila na 
novem družbenem omrežju npr. ne zahteva nakupa nove naprave ali učenja uporabe 
drugačnega operacijskega sistema.218 Prav v zvezi z večdomnostjo literatura omenja tudi 
stopnjo aktivnega vložka, ki je relevantna za nastop omrežnih učinkov. Ponekod omrežni 
učinki nastopijo že kot stranski produkt registracije (npr. aplikacija za tekstovno 
 
213 Ibid., str. 77. 
214 Ibid., str. 78: In the case of network effects, a user's own benefit (and, thus, a user’s decision) depends on the 
decisions of other users. In the case of switching costs, however, the decision depends on a user’s own past 
decisions and not on those of other users. 
215 Uredba GDPR, člen 20(2). 
216 Tako npr. Hoffmann, Johannsen, EU-Merger Control & Big Data On Data-specific Theories of Harm and 
Remedies, v: Max Planck Institute for Innovation & Competition Research Paper No. 19-05, str. 18, 20-21. 
217 Argentesi, Buccirossi, Calvano, Duso, Marrazzo, Nava, Ex-post Assessment of Merger Control Decisions in 
Digital Markets, 2019, str. 128. 
218 Ibid. 
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komuniciranje219), pri drugih pa bodo omrežni učinki odvisni šele od stopnje aktivnosti 
uporabnika. Kljub navidezni večdomnosti več deset milijonov uporabnikov Googlovega 
družbenega omrežja, ta npr. ni uspel doseči dejanske uporabe in prehoda uporabnikov na to 




3.3.3 Konkurenca za trg ali konkurenca na trgu? (prevešenje trga (market-tipping), vratarji 
(gatekeepers) in večdomnost uporabnikov (multihoming)) 
 
 
Tudi na trgih z močnimi omrežnimi učinki je seveda prisotna konkurenca, vendar so ti trgi 
nagnjeni k prevešenju v korist enega produkta oziroma ene vodilne platforme. To lahko vodi v 
konkurenco za sam trg (competition for the market) namesto konkurence na trgu (competition 
in the market). Čeprav prevešen trg (tipped market) daje slutiti, da je je trg zelo koncentriran, ni 
nujno da je tudi odraz trajnosti tržne moči platforme, v korist katere se je določen upoštevni trg 
prevesil.221 Kot opozarjajo nekateri avtorji,222 možnost ter tudi sama realizacija prevešenja trga 
ne pomeni nujno ekonomsko neučinkovitega stanja.  
 
Tudi po prevešenju trga lahko podjetje oz. platforma, v korist katere se je prevesil osvojeni trg, 
še naprej ohranja enako stopnjo blaginje za potrošnike, posebej, kadar je zaradi zanemarljivih 
stroškov zamenjave tovrstno stanje še vedno reverzibilno. V zadevi Microsoft/Skype223 je 
Komisija npr. ugotovila, da bo po izvedeni koncentraciji Microsoft dosegel tržni delež med 80 
in 90 % na upoštevnem trgu video klicev, vendar da tovrstni delež ne predstavlja odločilnega 
kazalnika tržne moči podjetja zaradi obstoja močne konkurence za trg.224 V minulem letu se je 
zanimivo trg nagnil v korist platforme Zoom, ki je, kot ugotavlja Petit,225 uspela predvsem 
zaradi nižjih stroškov zamenjave uporabnikov, visoke interoperabilnosti in preproste 
namestitve ter uporabe storitve Zoom (ta zahteva zgolj minimalno tehnično znanje in še to zgolj 
na strani gostitelja klica). Element stopnje interoperabilnosti kot pomemben dejavnik pri 
 
219 V dodatno pomoč so tudi avtomatična sporočila, ki jih aplikacija pošlje vsem kontaktom prišleka na določeni 
aplikaciji kot npr. sporočilo aplikacije Signal: »Jakob is now using Signal«. 
220 Argentesi, Buccirossi, Calvano, Duso, Marrazzo, Nava, Ex-post Assessment of Merger Control Decisions in 
Digital Markets, 2019, str. 128. 
221 Franck, Peitz, Market definition and market power in the platform economy, CERRE, 2016, str. 73. 
222 Petit, Teece, Big Tech, Big Data, And Competition Policy: Favoring Dynamic Over Static Competition (March 
22, 2021), SSRN, str. 31. 
223 Odločitev Komisije z dne 7. oktobra 2011 v zadevi št. COMP/M.6281 - Microsoft/ Skype (2011). 
224 Franck, Peitz, Market definition and market power in the platform economy, CERRE, 2019, str. 80. 
225 Petit, Nicolas and Teece, David J., Big Tech, Big Data, And Competition Policy: Favoring Dynamic Over 
Static Competition (March 22, 2021), str. 31. 
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upoštevanja obstoja konkurence za sam trg in možnosti prevešenja trga je Komisija sicer 
izpostavila že v zadevi Microsoft (Windows player).226 
 
Prav na podlagi opisanih tržnih fenomenov na obravnavanih trgih, je Komisija pripravila 
predlog Akta o digitalnih trgih: zagotavljanje pravičnih in odprtih digitalnih trgov. Ta določa 
sklop ozko opredeljenih kvantitativnih objektivnih meril, ki morajo biti kumulativno 
izpolnjena, za obravnavanje velike spletne platforme kot t. i. „vratarja“: 
• podjetje ima močan gospodarski položaj, pomembno vpliva na notranji trg in je dejavno 
v več državah EU, 
• podjetje ima močan posredniški položaj, kar pomeni, da veliko bazo uporabnikov 
povezuje z velikim številom podjetij, 
• podjetje ima (ali bo imelo) uveljavljen in trajen položaj na trgu, kar pomeni, da je 
dolgoročno stabilno.227 
 
Poleg kvantitativnih meril predlog določa tudi kvalitativna merila, na podlagi katerih bo 
Komisija v postopku tržne preiskave poleg vratarjev, imenovanih na podlagi izpolnjevanja 
kvantitativnih kriterijev, imenovala dodatne platforme kot vratarje.228 Vratarjem (ang. 
gatekeepers) Komisija želi naložiti posebne predhodne obveznosti in jih podrediti specifičnemu 
režimu, ki bi posebej strogo in s sankcijami do 10 % letnega prometa lahko kaznoval 
potrošnikom škodljiva ravnanja oziroma nespoštovanje obveznosti. 
 
 
4.  Uporaba ustrezne teorije škode presoje protikonkurenčnih učinkov 
koncentracije (theory of harm) 
 
4.1 Test SIEC 
 
Pri odločanju o dopustnosti oziroma prepovedi koncentracije Uredba določa uporabo testa 
znatnega omejevanja konkurence oziroma t.i. SIEC test.229 Temelji na znatnem omejevanju 
učinkovite konkurence z eksemplifikativno navedbo primera, ki povzroči tako situacijo, to je 
ustvarjanje ali krepitev prevladujočega položaja.230  
 
226 T-201/04, Microsoft Corp. proti Komisij, tč. 1291. 
227 Člen 3(2) Predloga DMA. 
228 Člen 3(1) Predloga DMA. 




Poleg dihotomije znatnega omejevanja konkurence zaradi ustvarjanja ali krepitve 
prevladujočega položaja na eni strani in znatnega omejevanja konkurence onkraj 
prevladujočega položaja, je vrste protikonkurenčnih učinkov mogoče deliti tudi glede na tip 
presojane združitve (horizontalna, vertikalna, konglomeratna) in pripadajoče vrste 
protikonkurenčnih učinkov. Za konglomeratne združitve velja, da v večini primerov sicer ne 
vzbujajo pomislekov glede konkurence,231 vendar Komisija pri njih posebno pozornost posveča 
združevanjem proizvodov na povezanih trgih, kjer lahko združeni subjekt pridobi sposobnost in 
spodbudo, da z učinkom vzvoda svoj močan položaj na enem trgu uporabi tudi na drugem trgu, 
in sicer v obliki vezanih ali združenih prodaj ali drugih izključitvenih praks.232 Komisija pri tem 
poudarja tudi vlogo ekonomij obsega in omrežnih učinkov, ki lahko dodatno povečajo 
možnosti za trajnejšo izključitev konkurentov.233 Kot ugotavlja Petit234, Komisija do združitev 
tehnoloških gigantov najpogosteje pristopa na podlagi ugotovitve, da gre za konglomeratne 
združitve.235  
 
4.2 Pregled izbranih teorij o protikonkurenčnih učinkih 
 
V nadaljevanju so predstavljene osnovne prvine izbranih teorij škode ter pripadajoče 
koncentracije, ki so jih presojali Komisija ali pristojni organi držav članic.236 Čeprav velja 
omeniti mnenje nekaterih avtorjev, da veliko podatkovje nikakor ne more predstavljati 
relevantnega elementa v konkurenčnopravni presoji koncentracij,237 se v nadaljevanju 
posvečamo praksi Komisije ter poskusom v teoriji, ki vendarle poskušajo umestiti element 
velikega podatkovja v klasične ali nove teorije škode na področju presoje koncentracij. 
 
 
4.2.1 Občutno oviranje učinkovite konkurence na trgih pozornosti zaradi krepitve ali 
ustvarjanja prevladujočega položaja  
 
Ob že znanih težavah zaradi odsotnosti elementa cene je ključni dejavnik konkurence238 na 
obravnavanih trgih kakovost ponujanih produktov in storitev. Nekateri vidiki necenovne 
konkurence, ki je prisotna tudi na trgih, ki jim vladajo tehnološki giganti in ki se nanašajo tudi 
 
231 Ibid., tč. 92. 
232 Ibid., tč. 93. 
233 Ibid., tč. 100-101. 
234 Petit, Are 'FANGs' Monopolies? A Theory of Competition under Uncertainty (October 10, 2019), SSRN. 
235 Ibid., str. 42. 
236 Oziroma v primeru Office of Fair Trading (OFT, Združeno kraljestvo) – nekdanjih držav članic. 
237 Sokol, Comerford, Does Antitrust Have a Role to Play in Regulating Big Data?, v: Cambridge Handbook of 
Antitrust, Intellectual Property and High Tech, 2016. 
238 Parameter inovativnosti je obravnavan v naslednjem poglavju. 
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na veliko podatkovje, so že bili predstavljeni v predhodnih poglavjih.239 Zato se v tem odseku 
posvečamo presoji konkurence na področju varstva zasebnosti in kakovosti ponujanih storitev, 
kolikor ju je že presojala tudi Komisija. 
 
Komisija je varstvo zasebnosti kot vidik necenovne konkurence obravnavala predvsem v zadevi 
Facebook/WhatsApp.240 Eden izmed glavnih razlogov za zaključek, da koncentracija ne bo 
vodila v bistveno oviranje učinkovite konkurence, je bil tudi ta, da bi sprememba politike 
zasebnosti s strani aplikacije WhatsApp nujno vodila v številne migracije uporabnikov 
drugam.241  
 
Kot je že bilo izpostavljeno v preteklih poglavjih, je Komisija do zdaj zastopala stališče, da 
lahko stopnja varstva zasebnosti predstavlja pomemben vidik konkurence. V zadevi 
Facebook/WhatsApp sicer Komisija ni menila, da konkurenca na strani varstva zasebnosti 
predstavlja pomemben vidik konkurence na upoštevnih trgih, na katerih sta bili aktivni podjetji, 
udeleženi v to koncentracijo.242 Vseeno pa je poudarila, da je sama najava prevzema 
WhatsAppa s strani družbe Facebook sprožila kar nekaj migracij uporabnikov od aplikacije 
WhatsApp h konkurentom, ki naj bi imeli bolj privlačne politike zasebnosti.243 Podobno je v 
zadevi Microsoft/Linkedin244 Komisija izpostavila tudi element politike zasebnosti kot 
pomembnega vidika kakovosti storitve in pri tem izpostavila razliko med konkurentoma 
Linkedin in Xing.245 
 
Glede presoje negativnih posledic za kakovost storitve velja ponovno omeniti, da lahko 
krepitev obstoječega tržnega položaja vodi tudi v večje število oglasov. Zmanjšanje 
konkurenčnega pritiska namreč vodi tudi v več oglaševanja, kar je v skladu z ugotovitvijo, da je 
količina oglasov v bistvu »navidezna cena«, ki jo plačujemo potrošniki v zameno za večinsko 
brezplačnost produktov in storitev digitalnega trga.246  
 
 
239 Gl. predvsem Poglavje 3.2.2 tega dela.  
240 Gl. tudi str. 43 tega dela. 
241 Odločitev z dne 3.10.2014 v Zadevi M.7217 – Facebook/WhatsApp (2014), tč. 186. 
242 Ocello, Sjödin, Subočs, What's Up with Merger Control in the Digital Sector? Lessons from the 
Facebook/WhatsApp EU merger case, Competition merger brief 1/2015 – Article 1., str. 6. 
243 Odločitev z dne 3.10.2014 v Zadevi M.7217 – Facebook/WhatsApp (2014, tč. 132. 
244 Odločitev Komisije z dne 6.12. 2016 v zadevi M.8124 – Microsoft / LinkedIn (2016). 
245 Ibid., tč. 350. 
246 Argentesi, Buccirossi, Calvano, Duso, Marrazzo, Nava, Ex-post Assessment of Merger Control Decisions in 
Digital Markets, 2019, str. 133: »Notice that, being a nuisance, advertising can be thought of as some “shadow 
price” that consumers have to pay in order to satisfy their content needs. Competition typically leads to lower 
prices. Thus, competing stations reduce the quantity of ads to secure eyeballs.« 
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Večjo količino oglasov je gotovo moč zaznati na vseh platformah tehnoloških gigantov, ki 
imajo posebno močan tržni položaj. Z leti sta obe vodilni družbeni omrežji v lasti podjetja 
Facebook (poleg istoimenskega omrežja še Instagram) povečali količino oglasov, ki se 
pojavljajo tako na med pošiljanjem neposrednih sporočil drugim uporabnikom, kot tudi med 
ogledom vsebin ostalih uporabnikov. Še bolj nazoren primer je video platforma Youtube, ki se 
je v minulih letih s količino oglasov približala televizijskim programom, na ta način pa izničuje 
ključno dodano vrednost obiska video platform. Vseeno zaenkrat ni moč zaznati bistvenih 
migracij na konkurenčne platforme, ki bi ponujale manj oglasov, kar morda daje slutiti, da so 
ocene o občutenju oglasov kot navidezne cene pretirane, ali pa gre za še dodatno potrditev 
narave skorajšnjega monopolnega položaja, zaradi katerega so tehnološki giganti imuni na 
izgubo potrošnikov vsaj v tem parametru konkurence. 
 
 
4.2.2 Odprava konkurenčnega pritiska zaradi prevzema potencialnega konkurenta ali 
zmanjšanja vzpodbud za inovacije po izvedeni koncentraciji 
 
 
Koncentracije lahko preprečijo razvoj konkurentov prevzemne družbe na dva načina: 
 
i. S prevzemom dejanskega ali potencialnega konkurenta (neposreden način) ali pa 
ii. S prevzemom podjetja, ki ponuja komplementarne produkte oz. storitve in na ta 
način onemogočenjem razvoja inovativnih tehnologij onkraj svojega ekosistema 
(posreden način).247 
 
Najosnovnejša teorija škode je osnovana na izgubi dejanske konkurence, ko v horizontalni 
koncentraciji obstaja velika verjetnost enostranskih protikonkurenčnih učinkov. Odprava 
konkurenčnega pritiska je mogoča tudi zaradi prevzema potencialnega konkurenta, kadar ta že 
uveljavlja znatni omejevalni vpliv, ali pa mora obstajati velika verjetnost, da se bo razvil v 
učinkovito konkurenčno silo.248 Dokazi, da potencialni konkurent načrtuje pomemben vstop na 
trg, lahko pomagajo Komisiji, da pride do takega sklepa.249 Drugi pogoj pa zahteva, da ne sme 
biti velikega števila drugih potencialnih konkurentov, ki bi lahko po združitvi vzdrževali 
zadosten konkurenčni pritisk.250 
 
247 Argentesi, Buccirossi, Calvano, Duso, Marrazzo, Nava, Ex-post Assessment of Merger Control Decisions in 
Digital Markets, 2019, str. 44, tč. 151. 
248 Smernice HZ, tč. 60. 
249 Odločba Komisije 2001/98/ES v zadevi IV/M.1439 - Telia/Telenor, UL L 40, 9.2.2001, str. 1, tč. 330-331; 




Teorijo škode, osnovano na izgubi potencialne konkurence, je Komisija preučevala tudi v 
zadevi Google/DoubleClick.251 Komisija je v okviru presoje podjetja DoubleClick kot 
potencialnega konkurenta252 na trgu posredovanja pri spletnem oglaševanju prepoznala 
nekatere edinstvene lastnosti storitev DoubleClick, ki bi lahko v bodoče pripomogli pri razvoju 
v edinstveno konkurenčno silo.253 Vendar je v okviru presoje drugega pogoja pri zasledovanju 
teorije škode zaradi izgube potencialnega konkurenta, ugotovila, da so na trgu aktivna številna 
druga podjetja, ki bodo lahko po združitvi vzdrževala konkurenčni pritisk napram podjetju 
Google.254 
 
Številni avtorji izpostavljajo, da je težava teorije škode na podlagi ugotavljanja vplivov na 
potencialno konkurenco v tem, da analiza t.i. counterfactual scenarija zahteva zelo nehvaležne 
ocene o bodočem razvoju upoštevnega trga.255 Prav na primeru tehnoloških gigantov in 
združitev z elementi velikega podatkovja se izpostavlja problem t.i. napak drugega tipa oz. 
odobrenih koncentracij, ki bi morale biti razglašene za nedopustne.256 Tako se omenjajo npr. 
odločitve v presoji koncentracij Facebook/WhatsApp, Facebook/Instagram in tudi 
Google/DoubleClick kot primeri premalo stroge obravnave, ki je temeljila na zelo 
konservativnih ocenah bodočega razvoja ciljnih družb kot glavnih potencialnih konkurentov 
obravnavanih tehnoloških gigantov.257 Vseeno pa se izpostavlja nevarnost oblikovanja novih 
teorij škode in spremembe v pristopu zgolj na podlagi nekaterih primerih podjetij, aktivnih na 
hitro se razvijajočih se trgih, kjer je bodoči tržni razvoj ubral popolnoma drugo smer od ocene 
Komisije v času odobritve koncentracije.258 
 
Inovativnost je element učinkovite konkurence, ki je poleg nizkih cen, visoke kakovosti in 
široke izbire storitev in produktov, omenjen tudi v Smernicah o presoji horizontalnih 
 
251 Odločitev Komisije z dne 11. marca 2008 v zadevi št. COMP/M.4731Google/DoubleClick (2008). 
252 Ibid., tč. 222. 
253 Ibid., tč. 225. 
254 Ibid., tč. 278. 
255 Glej npr. Baker, THE ANTITRUST PARADIGM, RESTORING A COMPETITIVE ECONOMY (2019), str. 
162-163; Argentesi, Buccirossi, Calvano, Duso, Marrazzo, Nava, Ex-post Assessment of Merger Control 
Decisions in Digital Markets, 2019, str. 28 – 29; Jung, Sinclair, Innovation theories of harm in merger control: 
plugging a perceived enforcement gap in anticipation of more far-reaching reforms?, v: European Competition 
Law Review, 2019. 
256 Jung, Sinclair, Innovation theories of harm in merger control: plugging a perceived enforcement gap in 
anticipation of more far-reaching reforms?, v: European Competition Law Review, 2019, str.267-268. 
257 Ibid. 
258 Ibid., str. 269 
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združitev.259 Čeprav je poudarek smernic predvsem na cenovnem vidiku konkurence, povečana 
tržna moč zajema sposobnost podjetja, da bodisi donosno poviša cene ali pa zmanjša 
proizvodnjo, izbiro ali kakovost oziroma zmanjša inovativnost ali drugače vpliva na dejavnike 
konkurence.260 Kljub temu, da Komisija v smernicah omenja tudi dejavnik inovativnosti, ki ga 
med drugim navaja tudi v kontekstu trgov, kjer je »inovativnost pomembna konkurenčna 
sila261« in v kontekstu obstoja t.i. produktov v pripravi (ang. pipeline products), je Komisija 
v dosedanji praksi dokaj konzervativno presojala vidik inovativnosti ter se pri tem osredotočala 
izključno na omenjene iztočnice v smernicah.262 
 
Nedavno je Komisija v nekaterih postopkih že poskušala uporabiti teorijo škode, ki bi se 
osredotočala na to, kolikšen je vpliv koncentracije na inovacije in ali koncentracija 
predstavlja možnost za učinkovito oviranje konkurence zaradi zaviranja inovacij. Na 
področju koncentracij izven digitalnih trgov in sploh prva zadeva, ki omenja to teorijo škode, 
velja omeniti zadevo Dow/Dupont.263 Ideja, na kateri je osnovana ta teorija škode je, da 
podjetja ne tekmujejo zgolj na upoštevnih produktnih trgih, temveč tudi na »inovacijskem 
polju«.264 V prej omenjeni zadevi je Komisija raziskovala, ali bi lahko koncentracija vodila v 
eliminacijo vzporednih prizadevanj obeh podjetij na področju inovacij in ali bi lahko odstranila 
spodbude za razvoj in umestitev novih pesticidov na trg.265 
 
Nekateri avtorji menijo, da bi lahko prav teorijo škode zaradi bistvenega oviranja stopnje 
inovacij uporabili tudi v prej omenjenih zadevah, ki so vključevale tehnološke gigante in 
koncentracije z elementi velikega podatkovja. Baker266 tako ugotavlja, da bi podobna teorija 
škode lahko bila uporabljena v presoji koncentracije Facebook/Instagram, kjer bi se ti dve 
podjetji lahko smatrali kot konkurenta na upoštevnem inovacijskem trgu za bodoče produktne 
trge s področja oglaševanja na trgu družbenih omrežij.267 Pri tem Baker omenja celo zahtevo po 
 
259 Smernice HZ, tč. 8. 
260 Ibid. 
261 Ibid., tč. 38. 
262 Todino, van de Walle, Stoican, EU Merger Control and Harm to Innovation—A Long Walk to Freedom (from 
the Chains of Causation), URL: https://www.jonesday.com/files/Publication/f736ab36-c8d5-47f9-91e6-
bb5ef6639258/Presentation/PublicationAttachment/7a7f9411-4d47-42ae-aebc-
cbb7e33a17df/EU%20Merger%20Control.pdf  
263 Odločitev Komisije z dne 27.3.2017 v zadevi št. M.7932 – Dow/DuPont. 
264 Argentesi, Buccirossi, Calvano, Duso, Marrazzo, Nava, Ex-post Assessment of Merger Control Decisions in 
Digital Markets, 2019, str. 34. 
265 Ibid. 
266 Baker, THE ANTITRUST PARADIGM, RESTORING A COMPETITIVE ECONOMY (2019). 
267 Ibid., str. 163. 
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vzpostavitvi izpodbojne domneve nastanka protikonkurenčnih posledic, ko gre za prevzem 
inovativnega podjetja s strani podjetja, ki že ima (skorajšnji) prevladujoči položaj.268 
 
Dopušča tudi možnost uspešnega izpodbijanja tovrstne domneve, kadar bi udeleženim 
podjetjem uspelo izkazati, da ima koncentracija npr. prokonkurenčne posledice, ker bodo z 
izvedbo le-te inovacije in izboljšave lažje izvedljive.269 
 
Zanimivi so tudi poskusi študij270, ki bi na podlagi ekonometričnih modelov ocenili možnost 
nastanka enostranskih protikonkurenčnih učinkov s poudarkom na vprašanju, ali ob ohranjanju 
vseh ostalih tržnih dinamik, sprememba števila podjetij, udeleženih v proces razvoja in raziskav 
z dveh na eno podjetje, vodi v večjo ali nižjo raven inovacij.271 
 
Tovrstni poskusi upoštevanja obstoja zagonskih podjetij so bili v preteklost omejeni na 
marginalizirano vlogo teh podjetij kot potencialnih konkurentov, katerih prisotnost lahko 
pripomore k odobritvi priglašene koncentracije, saj ti lahko odločilno prispevajo k odpravi 
pomislekov o stanju konkurence na obravnavanih trgih.272 Vendar je bila v minulih letih 
pozornost posvečena predvsem vprašanju, ali pri prevzemu zagonskih podjetij ne gre morda za 
t.i. ubijajoče prevzeme (ang. killer acquisitions).273 Pri slednjih naj bi bil protikonkurenčni 
ratio prevzemnega podjetja ta, da prevzame inovativno podjetje z izključnim namenom, da 
ustavi nadaljnji razvoj produkta ali storitve v lasti tega podjetja, preden bi ta ogrozil enega 
izmed produktov oz. storitev podjetja, ki je vodilno na tem trgu.274 Namesto sinergij, ki jih 
lahko prinese prevzem inovativnega zagonskega podjetja s strani tehnološkega giganta, ki bi 
lahko nadalje razvil inovativne rešitve prevzetega podjetja ter povečal družbeno blaginjo 
 
268 Ibid., str. 167: »In light of these plausible scenarios, enforcers and courts should presume harm to innovation 
competition when a dominant firm in an innovative sector acquires a rival with capabilities for developing next-
generation products, as when Facebook merged with Instagram.« 
269 Ibid. 
270 Gl. npr. Federico, Langus, Valletti, Horizontal mergers and product innovation, v: International Journal of 
Industrial Organization, 59, str. 1–23, 2018. 
271 Ibid., povzetek: »We solve the model numerically and find that price coordination between the two products of 
the merged firm tends to stimulate innovation, while internalization of the innovation externality depresses it. The 
latter effect is stronger in our simulations and, as a result, the merger leads to lower innovation incentives for the 
merged entity, absent cost efficiencies and knowledge spillovers. In our numerical analysis both overall innovation 
and consumer welfare fall after a merger.« 
272 OECD: Acquisition killed the Innovation Star, URL: https://oecdonthelevel.com/2020/10/18/acquisition-killed-
the-innovation-star/. 
273 Cunningham, Ederer, Ma, Killer Acquisitions, v: Journal of Political Economy, Vol. 129, No. 3, str. 649–702. 
274 Ibid, str. 649: »We argue that an incumbent firm may acquire an innovative target and terminate the 
development of the target’s innovations to preempt future competition. We call such acquisitions “killer 
acquisitions,” as they eliminate potentially promising, yet likely competing, innovation.« 
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predvsem preko izkoristka ekonomij obsega, »ubijajoč prevzem« zatre razvoj inovativnega 
podjetja brez prevzema njegovih inovativnih rešitev. 
 
Očitno je, da se vendarle tudi Komisija zaveda nevarnosti obida priglasitve, ko gre za opisane 
prevzeme, saj je Komisija v Predlog akta o digitalnih trgih vključila obveznost obveščanja o 
nameravanih koncentracijah, ki vključujejo drugega ponudnika jedrnih platformnih storitev ali 
katerih koli drugih storitev, ki se zagotavljajo v digitalnem sektorju, ne glede na izpolnjevanje 
pragov o priglasitvi po Uredbi ali zakonodaji držav članic.275 
 
Z vidika ustaljenih pristopov konkurenčnega prava upoštevanje tovrstnih teorij škode nujno 
zahteva odmik od statičnega modela konkurence, ki temelji na ustaljenih metodah opredelitve 
upoštevnega trga, k upoštevanju dinamične konkurence. Ta premik lahko zahteva tudi 
spremembo v časovnem okvirju pro futuro analize, ki jo nujno vključuje analiza upoštevnega 
trga v okviru presoje koncentracij in po mnenju nekaterih276 dinamičnost razvoja tehnoloških 
inovacij zahteva premik od 2-3 let kot relevantnega okvirja k okvirju vsaj 6 let.277 
 
 
4.2.3 Veliko podatkovje kot ključen vir za udeležbo na upoštevnem proizvodnem trgu 
 
 
Veliko podatkovje oz. tehnologija, temelječa na izkoriščevanju podatkov dimenzij velikega 
podatkovja, je bila kot morebiten ključen vir za udeležbo na upoštevnem trgu v ospredju teorij 
škode že v večih presojah koncentracij, ki so vključevale tehnološke gigante.278  
 
V primeru koncentracije Apple/Shazam279, je Komisija presojala, ali bi lahko podjetje Apple s 
pridobitvijo nadzora nad aplikacijo Shazam in podatki280, vezanimi na to aplikacijo, pridobilo 
dostop do poslovno občutljivih informacij svojih konkurentov in ali bi to lahko privedlo do 
nehorizontalnih neusklajenih protikonkurenčnih učinkov.281 Komisija je menila, da ni jasno, ali 
 
275 Člen 12(1) Predloga DMA. 
276 Mateus, Is There a Consensus on Antitrust for the Big Tech?, SSRN, 2019. 
277 Ibid., str. 15. 
278 Apple/Shazam, Facebook/WhatsApp, Microsoft/Linkedin, Google/Doubleclick. 
279 Sklep Komisije z dne 6. septembra v Zadevi M.8788 (Apple/Shazam). 
280 Podjetje Shazam zbira nekatere podatke o uporabnikih aplikacij tretjih strani, zlasti aplikacij za pretakanje 
digitalne glasbe, ki so nameščene na pametnih mobilnih napravah skupaj z aplikacijo Shazam. Preko teh podatkov 
bi podjetje Apple po transakciji lahko pridobilo seznam tistih odjemalcev, ki konkurirajo Apple Music ter 
uporabilo podatke glede uporabnikov teh platform za bolj ciljno usmerjeno oglaševanje ali tržne kampanje z 
namenom njihovega prehoda na Apple Music. 
281 V smislu 78. točke Smernic NH. 
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bi lahko združeni subjekt postavil konkurenčne ponudnike aplikacij za pretakanje digitalne 
glasbe v slabši konkurenčni položaj z uporabo podatkov, pridobljenih s transakcijo, za bolj 
ciljno usmerjeno oglaševanje ali potrebe tržne kampanje.282 Komisija je do tega zaključka prišla 
predvsem na osnovi ugotovitve, da podatki, ki so pridobljeni s pomočjo aplikacije Shazam, niso 
pomemben vir za udeležbo na trgu aplikacij za pretakanje digitalne glasbe.283  
 
V nadaljnji presoji možnosti podjetja Apple, da v bližnji prihodnosti onemogoči dostop ali 
oslabi dostop do napotitvenega mehanizma podjetja Shazam na trgu aplikacij za prepoznavanje 
glasbe, je Komisija ugotovila, da je malo verjetno, da bi imelo takšno ravnanje negativen 
učinek na učinkovito konkurenco, in da bi zato transakcija bistveno ovirala učinkovito 
konkurenco na trgih aplikacij za pretakanje digitalne glasbe.284 Ta zaključek je utemeljila 
predvsem na dejstvu, da je Shazam zgolj eden izmed (manj pomembnih) načinov pridobitve 
novih strank za ponudnike aplikacij za pretočne glasbene vsebine.285 Z vidika presoje 
upoštevnega velikega podatkovja, pa je Komisija ugotovila, da podatki, pridobljeni preko 
aplikacije Shazam, niso edinstveni, konkurenti podjetja Apple pa bi še naprej imeli možnost 
dostopa do podobne zbirke podatkov z vidika raznolikosti, hitrosti, obsega in vrednosti 
tovrstnih podatkovnih baz.286 
 
Izključitev konkurentov lahko po mnenju nekaterih avtorjev287 nastopi zaradi združitve prej 
ločenih podatkovnih nizov, kar bi vodilo v edinstveno konkurenčno prednost. V zadevi 
Facebook/WhatsApp je Komisija npr. preučevala tudi možnost, da bi s prevzemom podjetja 
WhatsApp Facebook lahko v bodoče izključil konkurente na trgih spletnega oglaševanja. 
Komisija je prišla do zaključka, da pred koncentracijo aplikacija WhatsApp ni zbirala osebnih 
podatkov, ki bi bili posebej privlačni za potrebe spletnega oglaševanja,288 saj je v nabor zbranih 
podatkov zajela zgolj ime, profilno fotografijo uporabnika, telefonsko številko in imenik 
telefonskih številk.289 Na zaključek, da tovrstna teorija škode ni dovolj trdno dokazana, je 
odločilno vplivala tudi možnost uporabnikov aplikacije WhatsApp, da v primeru spremembe 
politike zasebnosti (ki bi vodila v večji nabor pobranih podatkov), migrirajo na konkurenčno 
 
282 Povzetek Sklepa Komisije z dne 6. septembra 2018 o združljivosti koncentracije z notranjim trgom in 
delovanjem Sporazuma EGP (Zadeva M.8788 – Apple/Shazam). 
283 Odločitev Komisije z dne 6.9.2018 v Zadevi M.8788 – Apple/Shazam, tč. 316. 
284 Ibid. 
285 Ibid., tč. 304: »Thus, it appears that, for digital music streaming players, having their service featured on the 
Shazam app is only one of the many different ways (and clearly not one of the most important ways), in which they 
attempt to build/market their brand and to promote their services.« 
286 Ibid., tč 317 – 329. 
287 Gl. npr. Argentesi, Buccirossi, Calvano, Duso, Marrazzo, Nava, Ex-post Assessment of Merger Control 
Decisions in Digital Markets, 2019, str. 39. 
288 Kot npr. starost, polno ime, spol, aktivnosti, potrošniške navade ipd. 
289 Argentesi, Buccirossi, Calvano, Duso, Marrazzo, Nava, Ex-post Assessment of Merger Control Decisions in 
Digital Markets, 2019, str. 42. 
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aplikacijo, kot tudi dejstvo, da v vsakem primeru obstaja veliko števila ostalih ponudnikov 




Za podrobnejšo analizo vprašanja uporabnosti doktrine »essential facilities« na področju 
velikega podatkovja napotujemo na nekatera dela, ki so se posvetila izključno tej dimenziji 
prepleta konkurenčnega prava in lastnosti velikega podatkovja.291 Nekatere ovire, ki so že bile 
omenjene v predhodnih poglavjih,292 gotovo otežujejo smiselno uporabo te doktrine na 
področju velikega podatkovja.  Od tovrstnih ovir najbolj izstopa konflikt obveznega deljenja 
podatkov, ki bi izhajal iz vzpostavitve velikega podatkovja kot »essential facility« na eni strani, 
ter pravo varstva osebnih podatkov, posebej 6. člen uredbe GDPR, ki zahteva obstoj pravne 
podlage za vsakokratno obdelavo podatkov (npr. privolitev osebe, na katero se nanašajo osebni 
podatki) na drugi strani.  
 
Glede na obravnavo velikega podatkovja v zgornjih primerih se lahko tudi močno dvomi v 
izpolnitev pogoja »nenadomestljivosti«, ki ga je vzpostavila sodna praksa Sodišča EU293, ko 
gre za presojo nujnosti dostopa do velikega podatkovja za vstop na enega izmed upoštevnih 
trgov. Nekateri avtorji294 opozarjajo tudi, da je doktrina bistvene dobrine (ang. essential facility 
doctrine) prav zaradi narave velikega podatkovja kot tržne nuje za poslovne modele 
obvladovanja digitalnih trgov, potrebna prenove, ki bi zajemala tudi prilagoditev kriterijev, ki 
so bili vzpostavljeni v sodni praksi.295  
 
Ob kompleksnosti izzivov, ki jih ta doktrina predstavlja za področje deljenja podatkov 
(dimenzij velikega podatkovja), pa zaenkrat kaže na to, da bodo trgi, ki jim vladajo tehnološki 
 
290 Ibid.. 
291 Gl. predvsem Graef, EU Competition Law, Data Protection and Online Platforms: Data as Essential Facility, 
2016; Lehtioksa, Big Data as an Essential Facility : the Possible Implications for Data Privacy, University of 
Helsinki, 2018. 
292 Gl. poglavje 3.3 in poglavje 6. 
293 Gl. npr. Sodba z dne 18.novembra 2020, Lietuvos geležinkeliai AB, T-814/17, ECLI:EU:T:2020:54, tč. 99: »It 
follows that the Commission did not err in not assessing whether the conduct at issue met the conditions regarding 
the indispensability of the service to which access had been refused and the elimination of all competition laid 
down in paragraph 41 of the judgment of 26 November 1998, Bronner (C‑7/97, EU:C:1998:569). It was sufficient, 
subject to any objective justification, to show that the conduct in question was such as to restrict competition and, 
in particular, to constitute an impediment to market entry (see, to that effect, judgment of 6 December 2012, 
AstraZeneca v Commission, C‑457/10 P, EU:C:2012:770, paragraphs 149 and 153).« 
294 Mandrescu, Why you (often) don’t need the essential facility doctrine in the digital economy? – Interpreting 




giganti, tudi v tem elementu deležni ex ante regulacije. Trenutni predlog DMA namreč v 
šestem členu med drugim določa tudi več obveznosti zagotavljanja učinkovitega, visoko 
kakovostnega in stalnega dostopa ter uporabe nekaterih podatkov za vsa podjetja, ki so 
spoznana za vratarje. Z načinom določitve te obveznosti pa hkrati vsaj na papirju rešuje že 
omenjeni konflikt deljenja podatkov ter varstva osebnih podatkov po Uredbi GDPR,296 saj med 
drugim v primeru zahteve tretjih ponudnikov spletnih iskalnikov glede dostopa do nekaterih 
podatkov, omogoča dostop pod pravičnimi, razumnimi in nediskriminatornimi pogoji, vendar 
znotraj omejitev v skladu z Uredbo GDPR.297 
 
 
4.2.4 Izključevalni učinek pri združenih ali vezanih prodajah, ki temeljijo na izkoriščanju 
tehnologij velikega podatkovja 
 
 
Kot ugotavlja Petit298, Komisija do združitev tehnoloških gigantov najpogosteje pristopa na 
podlagi ugotovitve, da gre za konglomeratne združitve.299 Za konglomeratne združitve velja, da 
v večini primerov sicer ne vzbujajo pomislekov glede konkurence,300 vendar Komisija pri njih 
posebno pozornost posveča združevanjem proizvodov na povezanih trgih, kjer lahko združeni 
subjekt pridobi sposobnost in spodbudo, da z učinkom vzvoda svoj močan položaj na enem 
trgu uporabi tudi na drugem trgu, in sicer v obliki vezanih ali združenih prodaj ali drugih 
izključitvenih praks.301  
 
Čeprav izključitvene prakse, kot so vezane ali združene prodaje (ang. tying ter bundling) sodijo 
predvsem na področje zlorabe prevladujočega položaja302, je tudi pri presoji koncentracij v 
zadevah Microsoft/Linkedin303 in Microsoft/Skype304 Komisija že preučevala tudi teorijo 
škode s poudarkom na morebitnem protikonkurenčnem povečanju možnosti za zmanjšanje 
interoperabilnosti produktov oz. storitev prevzetega podjetja na račun združevanja proizvodov 
v obliki vezanih ali združenih prodaj.305 
 
296 Gl. predvsem str. 7-8 in str. 39 te naloge. 
297 Člen 2(1)(i) Predloga DMA. 
298 Petit, Are 'FANGs' Monopolies? A Theory of Competition under Uncertainty, 2019, SSRN. 
299 Ibid., str. 42. 
300 Smernice NZ, tč. 92. 
301 Ibid., tč. 93. 
302 Ko gre za tehnološke gigante, gl. predvsem Sklep Komisije z dne 24. marca 2004 v zadevi št. COMP/C-
3/37.792 (Microsoft); Odločitev Komisije z dne 27. junija 2017 v zadevi št. CASE AT.39740 Google Search 
(Shopping); Odločitev Komisije z dne 18. julija 2018 v Zadevi št. AT.40099 (Google Android). 
303 Odločitev Komisije z dne 6.12. 2016 v zadevi M.8124 – Microsoft / LinkedIn (2016). 
304 Odločitev Komisije z dne 7. oktobra 2011 v zadevi št. COMP/M.6281 - Microsoft/ Skype (2011). 
305 Ibid., tč. 137-138 . 
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Pri platformah, ki jih obvladujejo tehnološki giganti, je posebej težko razlikovati med 
ravnanjem, ki je bistvo poslovne strategije ekspanzije na nove trge, in protikonkurenčnim 
združevanjem proizvodov v obliki vezanih in združenih prodaj.306 Tudi tu se soočimo z 
dejstvom, da bo tovrstno paketno ali vezano ponujanje storitev ali produktov dodano 
brezplačno (ta element je bil izpostavljen že v primeru presoje zlorabe prevladujočega položaja 
v zadevi Microsoft – Media Player307) in zato prepoznavanje (ne)razdružljivosti celote 
ponujanih storitev zahteva tudi razumevanje obstoja (in odziva potrošnikov na) brezplačnost(i) 
ponujanih storitev.308 
 
Posebna oblika vezane prodaje je lahko tudi t.i. vezanost politike zasebnosti (privacy policy-
tying), ki je hkrati tudi strategija platforme, s pomočjo katere ta v svoj ekosistem privabi kar 
največje število potrošnikov, preko katerih podjetje pridobi karseda širok in trajen vir 
podatkov.309 Za razliko od klasične oblike vezanih prodaj, tu namreč ne gre za poslovno 
strategijo, katere cilj bi bila vezava medseboj povezanih produktov, temveč je cilj vezava in 
pridobitev karseda obsežnega in raznovrstnega nabora podatkov vsakokratnega potrošnika.310 
 
Združenost podatkov o uporabnikih na enem mestu se doseže tako, da je vsakokratni uporabnik 
primoran privoliti v politiko zasebnosti, ki podjetju omogoča zbiranje vseh podatkov, ki so 
ustvarjeni znotraj ekosistema tega podjetja.311 Preko uspešne vezanosti politik zasebnosti 
prevladujoča platforma doseže, da še naprej ohranja nedosegljivo podatkovno konkurenčno 
prednost in s tem doseže izstop konkurentov s trga, ki ga obvladuje, oziroma nadzor nad 




306 Podrobneje o tem v Mandrescu, Tying and bundling by online platforms – Distinguishing between lawful 
expansion strategies and anti-competitive practices, V: Computer Law & Security Review, Volume 40, 2021. 
307 Sklep Komisije z dne 24. marca 2004 v zadevi št. COMP/C-3/37.792 (Microsoft), tč. 831: Microsoft's line of 
argumentation, which would only allow for the application of Article 82 in cases where customers need to buy 
something extra, seems to suggest the absence of competitive harm if customers do not have to spend money for 
the tied product. As a matter of methodological observation, Microsoft hereby conflates the coercion and 
foreclosure of competition elements of tying. Gl. tudi tč. 404-5 in tč. 830. 
308 Mandrescu, Tying and bundling by online platforms – Distinguishing between lawful expansion strategies and 
anti-competitive practices, V: Computer Law & Security Review, Volume 40, 2021, str. 13. 




312Data-driven Platform Envelopment with Privacy-Policy Tying, URL: 
https://oecdonthelevel.com/2021/02/18/data-driven-platform-envelopment-with-privacy-policy- tying/  
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Predlog akta o digitalnih trgih neposredno prepoveduje oz. omejuje nekatere prakse, ki so 
relevantne v okviru morebitnih protikonkurenčnih posledic, povezanih s ponujanjem vezanih in 
paketnih prodaj. Tako je npr. v 5. členu predloga določena obveznost vratarjev, da v zvezi z 
vsako jedrno platformno storitvijo zagotovijo, da od končnih uporabnikov ne zahtevajo, da se 
naročijo na katero koli drugo jedrno platformno storitev ali se registrirajo vanjo kot pogoj za 
dostop do katere koli njegove jedrne platformne storitve.313 Hkrati je vratarjem naložena 
prepoved dajanja prednosti lastnim storitvam, saj mora vratar v zvezi z vsako jedrno 
platformno storitvijo pri razvrščanju storitev in proizvodov, ki jih zagotavlja vratar sam ali 
katera koli tretja oseba, ki pripada istemu podjetju, zagotoviti, da se ta ne obravnava ugodneje v 
primerjavi s podobnimi storitvami ali proizvodi tretje osebe ter za tako razvrščanje uporablja 
pravične in nediskriminatorne pogoje.314 Z vidika uporabe osebnih podatkov, pa imajo vratarji 
tudi obveznost zagotovitve, da osebnih podatkov, ki izhajajo iz teh jedrnih platformnih storitev, 
ne združujejo z osebnimi podatki iz nobenih drugih storitev, ki jih zagotavlja vratar, razen če je 
imel končni uporabnik izrecno izbiro in je dal privolitev v smislu Uredbe GDPR.315 
 
 
5. Dejavnik učinkovitosti (presoja prokonkurenčnih učinkov koncentracije) 
 
Koncentracije lahko ponujajo tudi številne možnosti za povečanje učinkovitosti, zato Komisija 
pri presoji učinkov združitve na konkurenco presoja tako verjetne protikonkurenčne učinke kot 
tudi verjetne učinke za spodbujanje konkurence, ki so lahko posledica koncentracije.316  
 
Pri koncentracijah z elementi velikega podatkovja, je izhodiščna učinkovitost, ki izhaja iz same 
narave velikega podatkovja, izboljšanje možnosti izkoriščanja ekonomij obsega.317 Slednje 
niso izkoriščane zgolj na oglaševalski strani trgov, temveč se ugotovljene navade, okusi in 
potrebe potrošnikov lahko uporabijo tudi pri optimizaciji uporabniške izkušnje in s tem pri 
izboljšavi storitev in proizvodov.318 Veliko podatkovje lahko pripomore tudi k boljšemu 
napovedovanju tržnih trendov, izboljša lahko odločanje npr. na podlagi sprotnega spremljanja 
vpliva manjših prilagoditev aplikacij na uporabniško izkušnjo uporabnikov ter preko bolj 
 
313 Člen 5(f) Predloga DMA. 
314 Člen 6(1)(d) Predloga DMA. 
315 Člen 5(a) Predloga DMA. 
316 Smernice o presoji nehorizontalnih združitev na podlagi Uredbe  o nadzoru koncentracij podjetij (v 
nadaljevanju Smernice NZ), tč. 21. 
317 Gl. tudi poglavje 3.3.2 o omrežnih učinkih in od tu izvirajočih učinkovitostih. 
318 Povzeto po OECD, BIG DATA: BRINGING COMPETITION POLICY TO THE DIGITAL ERA, 2016, str. 8. 
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učinkovite rabe sredstev nenazadnje vodi v bolj prilagojeno, prikladno in pogosto občutno 
cenejšo storitev ali produkt.319 
 
Prvo merilo uspešnosti argumenta učinkovitosti je, da potrošniki zaradi združitve niso na 
slabšem.320 Korist za potrošnike mora načeloma biti izkazana na tistih trgih, kjer bi sicer 
verjetno prišlo do problemov za konkurenco321, povečanje učinkovitosti pa mora biti znatno in 
pravočasno.322 Kadar je znižanje stroškov zgolj posledica protikonkurenčnih znižanj 
proizvodnje, se ti ne morejo smatrati kot povečanje učinkovitosti, ki koristi potrošnikom.323 
Prav tako je zelo majhna verjetnost, da bi se lahko združitev, ki vodi v tržni položaj, ki se 
približuje monopolu ali podobni ravni tržne moči, razglasila za skladno s skupnim trgom na 
podlagi utemeljitve, da bi bile izboljšave učinkovitosti dovolj velike za preprečevanje njenih 
potencialnih protikonkurenčnih učinkov.324 
 
Ta omejitev upoštevanja povečanja učinkovitosti je zanimiva tudi za področje obravnavanih 
koncentracij, kjer lahko prav prevzem inovativnega podjetja še bolj pripomore k prevešenju 
trga v korist prevzemnega podjetja. Komisija je na področju presoje koncentracij tehnoloških 
gigantov v zadevi  Microsoft/Yahoo! Search Business325 že obravnavala tudi učinkovitosti na 
račun omrežnih učinkov, ko je ugotovila, da Microsoft za večino spletnih oglaševalcev ni 
zanimiv, saj ima občutno manj spletnih obiskov kot Google, kar bi se verjetno spremenilo v 
primeru združitve podjetij, udeleženih v zadevno koncentracijo.326 Kot ugotavlja Stucke, 
najverjetneje na področju koncentracij, ki vključujejo veliko podatkovje, ne bo šlo za korist za 
potrošnike, če bo kljub izkazanim učinkovitostim na račun uporabe združenih podatkovnih baz, 
to negativno vplivalo na necenovno konkurenco kot je npr. kakovost produktov ter stopnja 




320 Smernice HZ, tč. 79. 
321 Gl. tudi opombo št. 341 na str. 57 tega dela. 
322 Smernice HZ, tč. 79. 
323 Smernice HZ, tč. 80. 
324 Smernice HZ, tč. 84. 
325 Odločitev Komisije z dne 18. februarja 2010 v zadevi št. COMP/M.5727 - Microsoft/Yahoo! Search Business 
(2010). 
326 Ibid., gl. tč. 152 – 154. 
327 Stucke, Grunes, BIG DATA AND COMPETITION POLICY (2016), str. 303. Pri tem kot analogijo navaja 
zavrnitev navajanih učinkovitosti v Zadevi T-342-07 Ryanair proti Komisiji, tč. 414: Ker družba Ryanair ni 
navedla, zakaj naj ugotovitev Komisije, da ni dokazala, da bi lahko znižala stroške družbe Aer Lingus, ne da bi s 
tem vplivala na kakovost njenih storitev, ne bi bila pravilna, je zato treba ugotoviti, da je lahko Komisija glede na 
podatke, ki jih je v zvezi s tem predložila družba Ryanair, upravičeno izpodbijala preverljivost domnevnega 
povečanja učinkovitosti. 
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Specifičnost učinkovitosti zahteva, da je povečanje učinkovitosti neposredna posledica 
priglašene združitve, ki ga ni mogoče doseči v podobnem obsegu na način, ki bi bil manj 
protikonkurenčen.328 Drugi kriterij upoštevanja učinkovitosti tako opredeljuje dve zahtevi: 
 
§ Verjetnost, da so učinkovitosti dosežene s priglašeno koncentracijo; 
§ Majhna verjetnost ali celo neverjetnost, da bi lahko bile dosežene v odsotnosti 
predlagane koncentracije ali na druge načine, ki imajo primerljive protikonkurenčne 
učinke.329 
 
Za področje velikega podatkovja je ena izmed bolj očitnih alternativnih možnosti tudi dogovor 
o deljenju oz. uporabi podatkovnih nizov dimenzij velikega podatkovja med podjetjema, 
udeleženima v koncentracijo, brez implementacije združitve. Kot razlog za neprimernost 
dogovorov o licenciranju podatkovnih baz se sicer izpostavlja nujnost izredno hitre obdelave 
podatkov, ki bi bila okrnjena ob zahtevi po zbiranju in deljenju podatkovnih baz, ali pa 
omejitve na podlagi predpisov, tudi s področja varstva osebnih podatkov.330  
 
Argument specifičnosti učinkovitosti je bil, kar se tiče tega kriterija, tudi uspešno sprejet v 
zadevi TomTom/Tele Atlas,331 kjer sta podjetji, udeleženi v koncentracijo, med drugim 
zatrjevali, da bo njuna združitev vodila v boljše digitalne zemljevide in to hitreje (»better maps 
- faster«).332 Pri tem je Komisija tudi pritrdila dejstvu, da so zatrjevane učinkovitosti specifične 
za koncentracijo, saj bi udeleženi podjetji imeli manjšo vzpodbudo za znatne investicije, kot bi 
jo imeli v okviru združenega podjetja.333 Komisija je pri tem ugotovila, da bi zaradi zatrjevanih 
učinkovitosti končni potrošniki res bili na boljšem, vendar je menila, da so te učinkovitosti 
težko izmerljive ter niso preverljive.334 
 
Učinkovitosti morajo namreč biti dokazane, da se Komisija lahko prepriča o njihovi realizaciji 
in znatnosti.335 Bolj kot so prepričljive in natančno opredeljene domnevne učinkovitosti, tem 
bolje lahko Komisija presodi argument učinkovitosti.336  
 
328 Smernice HZ, tč. 85. 
329 Repas, KONKURENČNO PRAVO V TEORIJI IN PRAKSI, 2010, str. 374. 
330 Tako Stucke, Grunes, BIG DATA AND COMPETITION POLICY (2016), str. 306. 
331 Odločba Komisije z dne 14. maja 2008 o združljivosti koncentracije s skupnim trgom in delovanjem 
Sporazuma EGP (Zadeva št. COMP/M.4854 – TomTom/Tele Atlas). 
332 Ibid., tč. 245. 
333 Ibid., tč. 249  
334 Ibid., tč. 248. 
335 Repas, KONKURENČNO PRAVO V TEORIJI IN PRAKSI, 2010, str. 374. 




Štiri temeljne lastnosti, ki določajo veliko podatkovje, ter omrežni učinki lahko torej bodisi 
predstavljajo vstopno oviro ali na drug način vodijo v protikonkurenčne učinke, ali pa vodijo v 
ekonomske učinkovitosti,337 ki pa morajo biti ustrezno izkazane, zagotavljati prednosti za 
potrošnike ter biti značilne za koncentracije. Nekateri izpostavljajo tudi dvostranske trge, ki so 
prisotni na platformah, kot fenomen, ki zahteva drugačen pristop pri presoji prokonkurenčnih 
posledic koncentracije.338 Analiza zgolj enega dela takšnega trga, ki bi odkrila obstoj 
protikonkurenčnih učinkov koncentracije na ta del trga, včasih ne bo v skladu z dejanskimi 
prokonkurenčnimi posledicami koncentracije, ko se te presojajo z vidika obeh trgov.339 
Drugi340 izpostavljajo nezmožnost trenutne ureditve presoje koncentracij v EU, da v zadostni 
meri upošteva tudi možnost dodatnih vzpodbud za inovacije in s tem učinkovitosti, ki jih 
lahko prinese vstop novega podjetja na enega izmed hitro  razvijajočih se trgov.341 
 
6. Korektivni ukrepi, ki se nanašajo na veliko podatkovje 
 
Med koncentracijo, ki je skladna s pravili konkurence, in tisto, ki ni v skladu s pravili 
konkurence in zato ni dopustna, se nahaja tudi vmesna rešitev, tj. pogojno skladna 
koncentracija.342 Kadar koncentracija vzbuja pomisleke glede konkurence in bi lahko bistveno 
ovirala učinkovito konkurenco, zlasti zaradi ustvarjanja ali krepitve prevladujočega položaja, 
lahko stranke spremenijo koncentracijo343 ali pa predložijo zaveze344, na podlagi katerih bi bila 
koncentracija združljiva s skupnim trgom. 
 
Za korektivne ukrepe, ki se nanašajo na veliko podatkovje, je v literaturi345 moč zaslediti 
omembo vsaj dveh ovir pri oblikovanju korektivnih ukrepov. Prva se nanaša na dejstvo, je 
 
337 Stucke, Grunes, BIG DATA AND COMPETITION POLICY (2016), str. 303. 
338 Gl. npr: Rybincek, Wright, Outside In or Inside Out? Counting Merger Efficiencies Inside and Out of the 
Relevant Market, v: William E. Kovacic—Liber Amicorum: An Antitrust Tribute, Institute of Competition Law, 
2014. 
339 Ibid., str. 6  
340 Jung, Sinclair, Innovation theories of harm in merger control: plugging a perceived enforcement gap in 
anticipation of more far-reaching reforms?, v: European Competition Law Review, 2019. 
341 Ibid., str. 275: [..] 
342 Povzeto po Repas, KONKURENČNO PRAVO V TEORIJI IN PRAKSI (2010), str. 427. 
343 Na ta način odpravijo pomisleke glede konkurence in pridobijo brezpogojno odobritev za združitev. 
344 Te izvedejo oz. spoštujejo po odobritvi koncentracije. 
345 Za poglobljeno analizo gl. npr. Hoffmann, Johannsen, EU-Merger Control & Big Data On Data-specific 
Theories of Harm and Remedies, v: Max Planck Institute for Innovation & Competition Research Paper No. 19-
05. 
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tehnologija velikega podatkovja prisotna predvsem na hitro razvijajočih se trgih,346 kjer 
zaradi visoke stopnje inovacij, trenutni tržni deleži niso nujno odločilni pokazatelji tržne moči 
niti v bližnji prihodnosti.347 Nekateri avtorji zato menijo, da tovrstni trgi niso primerni za 
uporabo korektivnih ukrepov, vendar se kot alternativa omenja tudi uporaba t.i. pogojnih 
zavez348, ki bi bile zavezujoče zgolj v primeru razvoja trga v smeri, ki bi negativno vplivala na 
tržno stanje na upoštevnem trgu.349  
 
Kot drugo oviro pa literatura omenja uporabo zavez o dostopu do velikega podatkovja zaradi 
tehničnih, ekonomskih in pravnih ovir, ki so specifične pri zagotavljanju dostopa do 
velikega podatkovja.350 S tehničnega vidika je ključna ovira npr. format hranjenja podatkov ter 
nepopolna interoperabilnost zaradi aplikacijskih programskih vmesnikov (t.i. API – 
Application Programming Interface).351 S pravnega vidika pa tovrstni ukrep predstavlja izziv 
predvsem z vidika licenciranja po načelih FRAND (fair, reasonable and non-discriminatory) ter 
ovire z vidika prava varstva osebnih podatkov, kjer npr. 6. člen Uredbe GDPR zahteva 
zakonitost vsakokratne obdelave osebnih podatkov.352  
 
Kot prvi EU primer korektivnega ukrepa v obliki dostopa do digitalne platforme ter dostopa do 
podatkov literatura navaja353 odločitev nizozemskega pristojnega organa v zadevi Sanoma 
Learning/Iddink Group.354 Nizozemski organ je v tej zadevi podjetju Sanoma355 naložil, da 
mora konkurentom podjetja Malberg356 pod enakimi pogoji in v enakem obsegu omogočiti 
dostop do platforme Magister357 (v lasti podjetja Iddink Group358).  
 
346 Ibid., str. 52. 
347 Hoffman in Johannsen kot primer navajata tudi Odločitev z dne 3.10.2014 v Zadevi M.7217 – 
Facebook/WhatsApp, tč. 99; Gl. tudi sodbo Splošnega sodišča v zadevi Cisco Systems Inc v Commission, T-
79/12, tč. 69. 
348 Oziroma t.i. sunrise clause. 
349 Hoffmann, Johannsen, EU-Merger Control & Big Data On Data-specific Theories of Harm and Remedies, v: 
Max Planck Institute for Innovation & Competition Research Paper No. 19-05. 
str. 52-56. 
350 Ibid., str. 58. 
351 Ibid. 
352 Ibid., str. 58. 
353 Dutch Competition Authority clears proposed transaction in phase II subject to novel access remedy, URL: 
https://www.simmons-simmons.com/en/publications/ck1cllrridcbl0b49oti8hwfo/300819-dutch-competition-
authority-clears-proposed-transaction 
354 ACM conditionally clears acquisition of Iddink Group by Sanoma Learning , URL: 
https://www.acm.nl/en/publications/acm-conditionally-clears-acquisition-iddink-group-sanoma-learning  
355 Gre za medijsko in izobraževalno- naravnano podjetje, katerega skupni letni promet je leta 2018 znašal 1.3 
milijarde evrov.  
356 Podjetje Sanoma Leaning deluje v petih državah članicah EU, mdr. tudi na Nizozemskem preko podjetja 




Na področju združitev tehnoloških gigantov z elementi velikega podatkovja pa izstopa nedavno 
odobrena koncentracija Google/Fitbit.359 Komisija je tudi tu v 2. fazi postopka sprejela 
korektivne ukrepe, in sicer vedenjske kot tudi kvazi-strukturne v obliki dostopa do spletnih 
programskih vmesnikov.360 Z upoštevanjem prevladujočega položaja, ki ga ima podjetje 
Google na trgu posredovanja oglaševanja pri spletnem iskanju (»online search advertising 
services«) in močnega tržnega položaja na trgu posredovanja prikazovanja oglasov na spletu 
(»online display advertising services«) ter na trgu storitev »ad tech361«, je Komisija sprejela 
zaveze, ki se nanašajo na oglaševanje. Te zaveze zajemajo nabor treh vedenjskih korektivnih 
ukrepov, ki i) omejujejo uporabo podatkov zbranih s strani zapestnih ur Fitbit za potrebe 
prilagajanja storitve Google Ads na vseh trgih prikazovanja in posredovanja oglasov; ii) 
zagotavljajo tehnično ločitev podatkov, zbranih preko produktov Fitbit od ostalih Google 
podatkov ter iii) potrošnikom dajejo široke možnosti izbire glede politike zasebnosti in deljenja 
podatkov iz zapestnih ur. 362 
 
Ta korektivni ukrep gotovo kaže na dobro razumevanje Komisije o dodani vrednosti pametnih 
zapestnih ur kot edinstvenega vira osebnih podatkov najobčutljivejše narave, ki ima dodatno 
prednost napram pametnim telefonom, računalnikom in ostalim napravam, saj  je njihov namen 
24-urna aktivnost in stik z uporabnikom, tudi med spanjem.363 Zelo verjetno pa sta oblikovanje 
in sprejem zgornjih zavez tudi posledica ravnanja podjetja Facebook v zadevi koncentracije 
Facebook/WhatsApp.364 Tu je namreč Komisija po odobritvi koncentracije leta 2014 
naknadno ugotovila, da je Facebook posredoval netočne podatke oziroma je pri poizvedovanju 
Komisije zavajal o tehničnih možnostih avtomatičnega povezovanja uporabniških 
 
357 Gre za blagovno znamko skupine Iddink, ki vključuje platformo, ki se uporablja v več kot polovici 
izobraževalnih ustanov razen univerz na Nizozemskem. Omogoča procesiranje podatkov o učencih ter spremljanje 
njihovih ocen, prisotnosti in odsotnosti ter podobno.  
358 Gre za podjetje, ki deluje na Nizozemskem, Belgiji in Španiji, ki je leta 2017 doseglo letni promet v višini 141 
milijonov evrov. Podjetje ponuja šolske informacijske sisteme in druge storitve, kot so dobava učbenikov, 
analitična orodja ipd. 
359 Odločitev Komisije z dne 17.12.2020 v zadevi št. M.9660 Google / Fitbit. 
360 Mergers: Commission clears acquisition of Fitbit by Google, subject to conditions (17.12.2020), URL: 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2484.  
361 Povzeto po Mergers: Commission opens in-depth investigation into the proposed acquisition of Fitbit by 
Google (4.8.2020), URL: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sl/ip_20_1446.  
362 Ibid. 
363 Poleg interneta stvari, ima Google tako na voljo tudi 24-urni dostop do »interneta ljudi«, tj. uporabnikov 
pametnih zapestnih ur.  
364 Odločitev z dne 3.10.2014 v Zadevi M.7217 – Facebook/WhatsApp (2014). 
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identifikatorjev uporabnikov Facebooka z identifikatorji uporabnikov aplikacije WhatsApp.365 
Vsaj v tem primeru je bilo očitno, da globa v višini ne več kot 1 % skupnega letnega prometa v 
skladu s 14. členom Uredbe za tehnološke gigante nima znatnega odvračilnega učinka.366 
 
Kot primer zavez glede dostopa do programskih vmesnikov je Komisija sprejela zavezo 
podjetja Google, da bo izdelovalcem aplikacij še naprej omogočen dostop do zdravstvenih ter 
vadbenih podatkov uporabnikov Fitbita ter da bo izdelovalcem izvorne Android opreme (ang. 
Android original equipment manufacturers) še naprej omogočeno brezplačno licenciranje tistih 
programskih vmesnikov, ki se nanašajo na osnovne funkcije pametnih ur, kot so povezovanje s 
tehnologijo Bluetooth na Android telefone, dostop do kamer pametnih telefonov Android ter 
tehnologije GPS, zaveza pa vključuje tudi bodoče izboljšave vseh teh področij.367 V zadevi 
koncentracije Google/Fitbit odločba Komisije ne daje slutiti, da bi bila Komisija enako naivna 
kot pri Facebookovem prevzemu podjetja WhatsApp.  
 
Vseeno pa je zanimivo dejstvo, da za razliko od Komisije in kljub identičnosti ponujenih 
zavez368, Avstralski varuh konkurence v presoji iste koncentracije ni sprejel ponujenih zavez 
podjetja Google369 in v času pisanja te naloge še nadaljuje s poglobljeno presojo morebitnih 







365 Mergers: Commission alleges Facebook provided misleading information about WhatsApp takeover 
(20.12.2016), URL: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_16_4473. 
366 Mergers: Commission fines Facebook €110 million for providing misleading information about WhatsApp 
takeover (18.5.2017), URL: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/IP_17_1369. 
367 Mergers: Commission clears acquisition of Fitbit by Google, subject to conditions (17.12.2020), URL: 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2484. 
368 Gl. Case M.9660 – GOOGLE / FITBIT COMMITMENTS TO THE EUROPEAN COMMISSION, URL: 
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases1/202052/m9660_3114_3.pdf  
369 Gl. tudi: Undertaking to the Australian Competition and Consumer Commission Given under section 87B of 
the Competition and Consumer Act 2010 (Cth) by Alphabet Inc and Google LLC (30.11.2020), URL: 
https://www.accc.gov.au/system/files/public-registers/documents/Google%20Fitbit%20-
%20draft%2087B%20undertaking.pdf  





Veliko študij371 ugotavlja, da so Komisija in nekateri nacionalni organi varstva konkurence372 v 
zadnjih letih vsaj na področju presoje koncentracij zasledovali precej konzervativno 
konkurenčnopravno politiko, ki je nagnjena k t.i. napakam drugega tipa373, vendar ima po drugi 
strani previdnost na področju presoje koncentracij tehnoloških gigantov podlago tako z vidika 
pretekle prakse, kot tudi osnovnih pravil, načel in orodij konkurenčnega prava EU.  
 
V skladu s hipotezo, zastavljeno v uvodu, je bilo v predhodnih poglavjih prikazano, da je 
instrumentarij, ki ga ima na voljo Komisija na področju presoje koncentracij, deloma 
neprilagojen za presojo trgov, kjer veliko podatkovje predstavlja pomemben vidik konkurence. 
Zaradi nekaterih morda prehitro odobrenih prevzemov s strani tehnoloških gigantov, bo morda 
postopoma prišlo do preiskav na področju zlorab prevladujočega položaja.374 Glede na to, da 
preiskave v okviru domnevne zlorabe prevladujočega položaja trajajo predolgo (in lahko v 
vmesnem času konkurenti že zapustijo upoštevni trg), je predlog Akta o digitalnih trgih gotovo 
dobrodošlo komplementarno orodje, ki naj bi naslovilo opisane vrzeli na področju 
konkurenčnega prava. Zanimivo bo spremljati, ali bo po sprejetju omenjenega akta na podlagi 
njegovega izvrševanja dejansko dosežen eden izmed temeljnih ciljev, ki naj bi bil povečati 
tekmovalnost jedrnih platformnih storitev in širšega digitalnega sektorja ter spodbuditi 
nastajanje alternativnih platform. 
 
Alternativa je seveda nadaljnji vzpon obstoječih tehnoloških gigantov, ki je nujno možna samo 
preko nadaljnjih prevzemov inovativnih podjetij, ki odkrivajo nove trge ter ponujajo napredne 
rešitve za produkte in storitve na obstoječih trgih. Komisija bo zaradi reform konkurenčnega 
prava na področju koncentracij, kot tudi izvrševanja Akta o digitalnih trgih imela boljši vpogled 
v prevzemne transakcije tehnoloških gigantov, bo pa upoštevanje nekaterih posebnosti trgov, ki 
jim vladajo tehnološki giganti in veliko podatkovje, odločilnega pomena za zagotovitev 
uresničitve ciljev Akta o digitalnih trgih. 
 
371 Gl. npr. Caffara, Crawford, Valetti, How tech rolls’: Potential competition and ‘reverse’ killer acquisitions, , 11 
May 2020, str. 2-4.  
372 Jung, Sinclair, Innovation theories of harm in merger control: plugging a perceived enforcement gap in 
anticipation of more far-reaching reforms?, v: European Competition Law Review, 2019., str. 268. 
373 T.i. napake drugega tipa (ang. type II errors) so tiste, pri katerih gre za lažne negativne rezultate oziroma v 
kontekstu presoje koncetracij – odobrene koncetracij kljub dejanskim protikonkurenčnim posledicam le-teh.  
374 Gl. tudi Antitrust: Commission sends Statement of Objections to Amazon for the use of non-public independent 
seller data and opens second investigation into its e-commerce business practices (10 November 2020) in 




Kljub veliki moči tehnoloških gigantov tudi ti pogosto ne uspejo s prodorom na nove trge375 
oziroma jih iz že osvojenih trgov izrinejo drugi tehnološki giganti. Hkrati pa je očitno tudi na 
trgih, ki jim načeloma vladajo tehnološki giganti, še vedno prostor za relevanten vstop novih, 
inovativnih podjetij. Lep primer je platforma Zoom376, ki je uspela prav na račun visoke 
interoperabilnosti, brezplačnosti osnovne strotive in siceršnje kakovosti ter preproste uporabe 
storitve, kar so tudi ključne prvine tehnoloških gigantov, ki pa lahko ob morebitnih ravnanjih, 
ki škodijo potrošnikom, postopoma vodijo v izgubo tržne moči teh podjetij. 
 
Zgolj posamezni primeri uspelih vzponov podjetij gotovo niso dovolj za preprečitev vseh 
negativnih posledic dolgoročne dominacije peščice največjih podjetij na trgu digitalnih storitev, 
vendar tudi pretirana regulacija ali nalaganje obveznosti zgolj nekaterim podjetjem ni vedno 
dobrodošla rešitev. Kot opozarja Petit377, je nalaganje posebne odgovornosti tehnološkim 
gigantom lahko škodljivo, če ni upravičeno utemeljeno na podlagi tehtnih tržnih analiz, in 
lahko v nasprotnem primeru vodi v prevelik delež napak prvega tipa, tj. vmešavanja organov 
varstva konkurence v ravnanja, ki dejansko nimajo protikonkurenčnih posledic. Ključ za 
dosego ciljev konkurenčnega prava EU, kot tudi Akta o digitalnih trgih, je tako v upoštevanju 
dejstva, da so digitalni trgi hitro razvijajoči se trgi, kjer ima veliko podatkovje odločilno vlogo 
pri ohranjanju moči tehnoloških gigantov. Tako kot je vrednost podatka relevantna zgolj 
omejen čas, so tudi trenutni tržni deleži in ostale tržne silnice zgolj omejen indikator tržne moči 
in razvoja trgov v bližnji ter bolj oddaljeni prihodnosti. 
 
Presoja koncentracij na digitalnih trgih tako ostaja za Komisijo in nacionalne organe za 
konkurenco zaradi posebnosti digitalnih trgov in temu nepopolne prilagojenosti orodij, ki jih 
imajo pri tem na voljo, velik izziv v smislu zagotaljanja učinkovite konkurence na trgih. 
Obenem pa bo z novim komplementarnim predhodnim orodjem morala Komisija kot 
izvrševalec Akta o digitalnih trgih zelo previdno regulirati največje platforme, vratarje, da bi 
zagotovila tekmovalnost in poštenost digitalnih trgov, ne da bi pri tem zavrla spodbude za 
inovacije vratarjev. 
 
375 Google+ je bil npr. četrti propadli poskus odmevnejšega vstopa na trg družbenih omrežij, kar dodatno potrjuje 
odločilnost omrežnih učinkov, ki jih ne more »replicirati« niti podjetje kot je Google. Vir: Google+, URL: 
https://en.wikipedia.org/wiki/Google%2B 
376 Dooley, How Zoom Conquered Video Conferencing, URL: 
https://www.forbes.com/sites/rogerdooley/2020/09/30/how-zoom-conquered-video-
conferencing/?sh=4604b94c5a97 [dostopano 2.4.2021]. 
377 Petit, Are 'FANGs' Monopolies? A Theory of Competition under Uncertainty (October 10, 2019), SSRN. 
 61 




1. Baker, Jonathan: THE ANTITRUST PARADIGM, RESTORING A COMPETITIVE 
ECONOMY, Harvard University Press, 2019. 
 
2. Evans, S. David; Schmalensee, Richard: ANTITRUST ANALYSIS OF PLATFORM MARKETS: 
WHY THE SUPREME COURT GOT IT RIGHT IN AMERICAN EXPRESS, Competition 
Policy International, 2019. 
 
3. Holmes, Dawn E: BIG DATA: A VERY SHORT INTRODUCTION, Oxford, 2017. 
 
4. Motta, Massimo: COMPETITION POLICY: THEORY AND PRACTICE, Cambridge University 
Press, 2004.  
 
5. Niels, Gunnar; Jenkins, Helen; Kavanagh, James: ECONOMICS FOR COMPETITION 
LAWYERS (2nd ed.), Oxford, 2016. 
 
6. O’Donoghue, Robert; Padilla, Jorge: THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU 
(3rd ed.), Hart Publishing, 2020. 
 
7. Repas, Martina: KONKURENČNO PRAVO V TEORIJI IN PRAKSI, Uradni list, 2010. 
 
8. Stucke, Maurice; Grunes, Alan: BIG DATA AND COMPETITION POLICY, Oxford University 
Press (2016). 
 





10. Boutin, Xavier; Clemens, Georg: Defining 'Big Data' in Antitrust, v: Comptition Policy 
International: Antitrust Chronicle 2017, Summer 2017, Volume 1, Number 2. 
 
11. Cardwell, David: The Role of the Efficiency Defence in EU Merger Control Proceedings 
Following UPS/TNT, FedEx/TNT and UPS v Commission, v: Journal of Eur. Competition L. & 
Practce 8(9) J, 551 (2017). 
 
12. Chirita, Anca D.:Data-Driven Mergers Under EU Competition Law (Junij 2018), v: The Future of 
Commercial Law: Ways Forward for Harmonisation, (eds) J Linarelli & O Akseli (1st ed, Oxford, 
Hart Publishing, 2019). 
 
13. Condorelli, D.; Padilla, J: Data-Driven Envelopment with Privacy-Policy Tying (August 31, 
2020), Dostopno na SSRN: https://ssrn.com/abstract=3600725  
 
14. Cunningham, Colleen; Ederer, Florian; Ma, Song: Killer Acquisitions, v: Journal of Political 
Economy, V ol. 129, No. 3, pp. 649–702.   
 
15. Evans, S. David.:Two-Sided Market Definition, v: ABA Section of Antitrust Law, MARKET 
DEFINITION IN ANTITRUST: THEORY AND CASE STUDIES, November 2009. 
 
16. Evans, S. David: The Antitrust Economics of Multi-Sided Platform Markets, v: YALE Journal on 
Regulation, 325 (2003). 
 62 
 
17. Federico, G.; Langus, G.;Valletti, T: Horizontal mergers and product innovation, v: International 
Journal of Industrial Organization, 59, 1–23, 2018. 
 
18. Filistrucchi, Lapo; Geradin, Damien; van Damme, Eric in Affeldt Pauline: Market Definition in 
Two- Sided Markets: Theory and Practice, v: Journal of Competition Law & Practice 10, str. 293–
339, 2014. 
 
19. Graef, Inge: EU Competition Law, Data Protection and Online Platforms: Data as Essential 
Facility (PhD summary) (June 29, 2016), Tilburg Law School. 
 
20. Grilc, Peter: Konkurenčno pravo in energetski sektor, v: Zbornik znanstvenih razprav, 75 (2015), 
str. 35 – 66, URL: http://www.pf.uni-lj.si/media/zzr_2015_grilc.pdf. 
 
21. Hoffmann, Jörg; Johannsen, Germán Oscar: EU-Merger Control & Big Data On Data-specific 
Theories of Harm and Remedies (May 31, 2019). Forthcoming, Marco Botta, Josef Drexl (eds.), 
EU Competition Law Remedies in Data Economy, Springer 2019, Max Planck Institute for 
Innovation & Competition Research Paper No. 19-05, 
 
22. Hovenkamp, Herbert: House Judiciary Inquiry into Competition in Digital Markets: Statement of 
Herbert Hovenkamp (April 20, 2020, v:University of Penn, Inst for Law & Econ Research Paper 
No. 20-38. 
 
23. Jung, N.; Sinclair, E: Innovation theories of harm in merger control: plugging a perceived 
enforcement gap in anticipation of more far-reaching reforms?, v: European Competition Law 
Review, 2019. 
 
24. Kadar, Massimiliano, European Union Competition Law in the Digital Era (December 2015). 
Zeitschrift für Wettbewerbsrecht, 4/2015, str,. 342. 
 
25. Kadar, Massimilianov: European Union Competition Law in the Digital Era, v: Zeitschrift für 
Wettbewerbsrecht, 4/2015, str. 342 – 363. 
 
26. Kuhn, Tilman: The 16th Anniversary of the SIEC Test Under the EU Merger Regulation – Where 
Do We Stand? (June 25, 2020), v: Journal for Competition Law (Zeitschrift für Wettbewerbsrecht, 
ZweR: Part 1" (ZWeR 2020, p. 1–51) and 'Part 2' (ZWeR 2020, p. 153–214). 
 
27. Lasere Bruno; Mundt, Andreas: Competition Law and Big Data: The enforcers' View, v: Italian 
Antitrust Review, No. 1, 2017. 
 
28. Lehtioksa, J: Big Data as an Essential Facility : the Possible Implications for Data Privacy, 
University of Helsinki, 2018. 
 
29. Lynskey, Orla: Non-price Effects of Mergers - Note by Orla Lynskey, OECD, 2018. 
 
30. Maier, Norbert, Closeness of Substitution for 'Big Data' in Merger Control (October 14, 2018), str. 
5-7. Dostopno na SSRN: https://ssrn.com/abstract=3270243 
 
31. Mandrescu, Daniel: The SSNIP Test and Zero-Pricing Strategies: Considerations for Online 
Platforms, v: European Competition and Regulatory Law Review, Volume 2 (2018), Issue 4. 
 
32. Mandrescu, Daniel: Tying and bundling by online platforms – Distinguishing between lawful 
expansion strategies and anti-competitive practices, Computer Law & Security Review, Volume 
40, 2021. 
 
33. Mateus, Abel M: Is There a Consensus on Antitrust for the Big Tech? (December 21, 2019), 
SSRN, URL: https://ssrn.com/abstract=3508055  
 63 
 
34. Newman, John M.: Antitrust in Zero-Price Markets: Applications, v: Washington University Law 
Review, Vol. 94, No. 1, 2016. 
 
35. Petit, Nicolas: Technology Giants, the Moligopoly Hypothesis and Holistic Competition: A Primer 
(20.10.2016), Dostopno na SSRN: https://ssrn.com/abstract=2856502 
 
36. Petit, Nicolas; Teece, David J: Big Tech, Big Data, And Competition Policy: Favoring Dynamic 
Over Static Competition, SSRN. 
 
37. Petit, Nicolas, Are 'FANGs' Monopolies? A Theory of Competition under Uncertainty (October 
10, 2019). Dostopno na SSRN: https://ssrn.com/abstract=3414386 
 
38. Rybincek, Jan M; Joshua D. Wright: Outside In or Inside Out? Counting Merger Efficiencies 
Inside and Out of the Relevant Market, V: William E. Kovacic—Liber Amicorum: An Antitrust 
Tribute, edited by Nicolas Charbit and Elisa Ramundo, vol. 2. New York: Institute of Competition 
Law, 2014. 
 
39. Schepp, N. in Achim Wambach (2016), On Big Data and Its Relevance for Market Power 
Assessment, v: Journal of European Competition Law & Practice 7(2). 
 
40. Sokol, D. Daniel; Comerford, Roisin E: Does Antitrust Have a Role to Play in Regulating Big 
Data? (January 27, 2016), v: Cambridge Handbook of Antitrust, Intellectual Property and High 
Tech (ur. Roger D. Blair in D. Daniel Sokol editors), Cambridge University Press, 2016. 
 
41. Strohm, D., Efficiencies in Merger Control: All you Always Wanted to Know and Were Afraid to 
Ask Andreas Strohm., dostopno na: https://ec.europa.eu/dgs/competition/economist/strohm3.pdf 
 
42. Vandenborre, Ingrid; Janssens, Caroline; D. Levi, Stuart: Fintech and Access to Data, 
Concurrences N°4-2019 l pp.22-47, 2019. 
 
Poročila, prispevki s konferenc ipd. 
43. Argentesi, Elena; Buccirossi Paolo; Calvano, Emilio; Duso, Tomaso; Marrazzo, Alessia in Nava, 
Salvatore: Ex-post Assessment of Merger Control Decisions in Digital Markets, Lear Report 
commissioned by the CMA, 2019. 
 
44. Boutin Xavier; Clemens Georg: Big but not insurmountable? How the definition of ‘big data’ can 
help in the assessment of entry, Compass Lexecon Expert Opinion, Januar 2018. 
 
45. Bundeskartelamt: The Market Power of Platforms and Networks Executive Summary, Junij 2016. 
 
46. Caffarra, Cristina; Scott Morton, Fiona: The European Commission Digital Markets Act: A 
translation, 05 January 2021. Dostopno na: https://voxeu.org/article/european-commission-digital-
markets-act-translation 
 
47. COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT EXECUTIVE SUMMARY OF THE 
IMPACT ASSESSMENT REPORT Accompanying the document Proposal for a REGULATION 
OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on contestable and fair markets 
in the digital sector (Digital Markets Act). 
 




49. Competition policy: The challenge of digital markets Special Report by the Monopolies 
Commission pursuant to Section 44(1)(4) of the Act Against Restraints on Competition, 
Monopolkommission, Junij 2015. 
 
50. Crémer, Jacques; de Montjoye, Yves-Alexandre; Schweitzer, Heike: Competition Policy for the 
Digital Era, Publications Office of the European Union, 2019. 
 
51. Franck, Jens-Uwe; Peitz, Martin: Market definition and market power in the platform economy, 
CERRE, 2019. 
 
52. H. Shelanski; S. Knox; A. Dhilla: Network Effects and Efficiencies in Multisided Markets, 
Hearing on Rethinking the use of traditional antitrust enforcement tools in multi-sided markets, 
OECD, 21-23 junij 2017. 
 
53. Investigation of Competition in Digital Markets: Majority Staff Report and Recommendations, 
House Judiciary Committee, United States, 2020. 
 
54. Ocello, Eleonora; Sjödin, Cristina; Subočs, Anatoly: What's Up with Merger Control in the Digital 
Sector? Lessons from the Facebook/WhatsApp EU merger case, Competition merger brief 1/2015 
– Article 1. 
 
55. OECD: The Role and Measurement of Quality in Competition Analysis, DIRECTORATE FOR 
FINANCIAL AND ENTERPRISE AFFAIRS COMPETITION COMMITTEE, 2013. 
 
56. OECD: Big data: Bringing competition policy to the digital era, DAF/COMP(2016)14, 2016. 
 
57. Podobnik, Klemen: Korektivni ukrepi v slovenski ureditvi, Inštitut za primerjalno pravo. 
 
58. Special Report No 24/2020: The Commission’s EU merger control and antitrust proceedings: a 
need to scale up market oversight, European Court of Auditors, 19. november 2020. 
 
59. Start-ups, Killer Acquisitions and Merger Control – Background Note, OECD Secretariat, 12. Maj 
2020. 
 
60. Summary of replies to the Public Consultation on Evaluation of procedural and jurisdictional 
aspects of EU merger control, Evropska Komisija, Julij 2017, dostopno na: 
https://ec.europa.eu/competition/consultations/2016_merger_control/summary_of_replies_en.pdf  
 






Sodna praksa in odločitve organov varstva konkurence 
 
Sodna praksa Sodišča EU 
 
62. Sodba z dne 25. marca 1999, Gencor v Commission, T-102/96, EU:T:1999:65. 
 
63. Sodba z dne 23. Novembra 2006, Asnef-Equifax proti Ausbanc, C-238/05, EU:C:2006:734. 
 
64. Sodba Sodišča prve stopnje (veliki senat) z dne 17. septembra 2007, Microsoft Corp. proti 
Komisiji Evropskih skupnosti, T-201/04, ECLI:EU:T:2007:289. 
 
 65 
65. Sodba Splošnega sodišča z dne 6. julija 2010, Ryanair proti Komisiji, T-342/07, ECLI: 
ECLI:EU:T:2010:280. 
 
66. Sodba z dne 11. decembra 2013, Cisco Systems Inc v Commission, T-79/12, 
ECLI:EU:T:2013:635. 
 
67. Sodba z dne 12. junija 2014, Intel v Commission, T-286/09, EU:T:2014:547. 
 
68. Sodba z dne 11. septembra 2014, MasterCard v Comission, C-382/12, ECLI:EU:C:2014:220. 
 
69. Sodba z dne 11. januarja 2017, Topps Europe v Commission, T-699/14, ECLI:EU:T:2017:2. 
 
70. Sodba z dne 6. septembra 2017, Intel v Commission, C-413/14 P, EU:C:2017:632.  
 
71. Sodba z dne 18.novembra 2020, Lietuvos geležinkeliai AB, T-814/17, ECLI:EU:T:2020:545. 
 
Odločitve Evropske komisije 
72. Odločba komisije z dne 22. novembra 1999 v zadevi IV/M.1681 - Akzo Nobel/Hoechst Roussel 
Vet. 
 
73. Odločba Komisije 2001/98/ES v zadevi IV/M.1439 - Telia/Telenor, UL L 40, 9.2.2001.  
 
74. Sklep Komisije z dne 24. marca 2004 v zadevi št. COMP/C-3/37.792 (Microsoft). 
 
75. Odločitev Komisije z dne 11. marca 2008 v zadevi št. COMP/M.4731Google/DoubleClick (2008). 
 
76. Povzetek odločbe Komisije z dne 14. maja 2008 o združljivosti koncentracije s skupnim trgom in 
delovanjem Sporazuma EGP (Zadeva št. COMP/M.4854 – TomTom/Tele Atlas). 
 
77. Odločitev Komisije z dne 18. februarja 2010 v zadevi št. COMP/M.5727 - Microsoft/Yahoo! 
Search Business (2010). 
 
78. Odločitev Komisije z dne 7. oktobra 2011 v zadevi št. COMP/M.6281 - Microsoft/ Skype (2011). 
 
79. Odločitev Komisije z dne 4. septembra 2012 v Zadevi št. COMP/M.6314 – Telefónica 
UK/Vodafone UK/Everything Everywhere/JV. 
 
80. Odločitev Komisije z dne 9. januarja 2014 v zadevi št. M.7023, Publicis/Omnicom. 
 
81. Odločitev z dne 3.10.2014 v Zadevi M.7217 – Facebook/WhatsApp (2014). 
 
82. Odločitev Komisije z dne 19.12.2014 v zadeva št. COMP/M.7337 – IMS Health/Cegedim. 
 
83. Zadeva M.8180 - Verizon / Yahoo (2016). 
 
84. Odločitev Komisije z dne 6.12. 2016 v zadevi M.8124 – Microsoft / LinkedIn (2016). 
 
85. Odločitev Komisije z dne 27.3.2017 v zadevi št. M.7932 – Dow/DuPont. 
 
86. Odločitev Komisije z dne 27. junija 2017 v zadevi št. CASE AT.39740 Google Search (Shopping). 
 
87. Odločitev Komisije z dne 18. julija 2018 v Zadevi št. AT.40099 (Google Android). 
 
 66 
88. Odločitev Komisije z dne 6.9.2018 v Zadevi M.8788 – Apple/Shazam. 
 
89. Odločitev Komisije z dne 17.12.2020 v zadevi št. M.9660 Google / Fitbit. 
 
 
Odločitve nacionalnih organov varstva konkurence 
 
90. UK Office of Fair Trading, Decision ME/5525/12, Anticipated acquisition by Facebook Inc of 
Instagram Inc, 22 August 2012. 
 
91. Bundeskartelamt: Facebook, Exploitative business terms pursuant to Section 19(1) GWB for 
inadequate data processing, Zadeva št. B6-22/16, 15. Februar 2019. 
 
 
Drugi pravni viri 
 
92. Bundesgesetz gegen Kartelle und andere Wettbewerbsbeschränkungen (Kartellgesetz 2005 – 
KartG 2005) StF: BGBl. I Nr. 61/2005 (NR: GP XXII RV 926 AB 990 S. 112. BR: AB 7309 S. 
723.). 
 
93. "Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juni 
2013 (BGBl. I S. 1750, 3245). 
 
94. Hart-Scott-Rodino Antitrust Improvements Act of 1976. 
 
95. Obvestilo Komisije o opredelitvi upoštevnega trga za namene konkurenčnega prava Skupnosti 
(97/C 372/03) (Besedilo, ki velja za EGP) UL C 372, 9.12.1997, str. 5–13. 
 
96. Predlog UREDBE EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA o tekmovalnih in pravičnih trgih 
v digitalnem sektorju (akt o digitalnih trgih) COM/2020/842. 
 
97. Smernice o presoji horizontalnih združitev na podlagi uredbe Sveta o nadzoru koncentracij 
podjetij (2004/C 31/03) UL C 31, 5.2.2004, str. 5–18. 
 
98. Smernice o presoji nehorizontalnih združitev na podlagi uredbe Sveta o nadzoru koncentracij 
podjetij UL C 265, 18.10.2008, str. 6–25. 
 
99. Smernice o uporabi mehanizma napotitve iz člena 22 Uredbe o združitvah za določene kategorije 
zadev, UL C 113, 31.3.2021, str. 1–6. 
 
100. Sporočilo Komisije o korektivnih ukrepih, dopustnih po Uredbi Sveta (ES) št. 139/2004 in po 
Uredbi Komisije (ES) št. 802/2004 (Besedilo velja za EGP) UL C 267, 22.10.2008, str. 1–27.  
 
101. Sporočilo Komisije o napotitvi zadev o koncentracijah (2005/C 56/02)), str. 9-11. 
 
102. Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu 
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o 
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba o varstvu podatkov) (Besedilo velja za EGP), 
UL L 119, 4.5.2016, str. 1–88. 
 
103. Uredba Sveta (ES) št. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij (Uredba 















106. Antitrust: Commission confirms unannounced inspections concerning access to bank account 
information by competing services (6 October 2017), URL: 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_17_3761 (2.4.2021). 
 




108. Bishop, S.; Lewis, S: How Merger Control Rolls: A Response to Caffarra, Crawford and Valletti, 
RBB Economics, December 2020, URL: https://www.rbbecon.com/how-merger-control-rolls-a-
response-to-caffarra-crawford-and-valletti/ (11.4.2021). 
 
109. Brašanac, Tea (intervjuvanka); Reberc, Ana: Veliko podatkovje, URL: 
https://radiostudent.si/znanost/frequenza-della-scienza/veliko-podatkovje (2.4.2021). 
 
110. Caffarra, Cristina; Valletti, Tommaso: Google/Fitbit review: Privacy IS a competition Cristina 
Caffarra, Tommaso Valletti, URL: https://voxeu.org/content/googlefitbit-review-privacy-
competition-issue (10.4.2021). 
 
111. Caffarra, Cristina; Crawford, Gregory; Valletti, Tommaso: How tech rolls’: Potential competition 
and ‘reverse’ killer acquisitions, , 11 May 2020, URL:  https://voxeu.org/content/how-tech-rolls-
potential- competition-and-reverse-killer-acquisitions (11.4.2021). 
 




113. Data is the new oil of the 21st century, URL: https://blog.s4rb.com/data-is-the-oil-of-the-21st-
century (11.4.2021). 
 








116. Duffy, Kate: Google paid Apple up to $12 billion for a search engine deal that disadvantaged 





117. Dutch Competition Authority clears proposed transaction in phase II subject to novel 




118. EU merger control: Dutch clause to catch future killer acquisitions, Stibbe (15.10.2020), dostopno 
na: https://eaccny.com/news/member-news/stibbe-eu-merger-control-dutch-clause-to-catch-future-
killer- acquisitions/ (4.4.2021). 
 
119. European Data Protection Board: Statement on privacy implications of mergers Adopted on 19 








121. Foer, Franklin: Facebook's war on free will, URL: 
https://www.theguardian.com/technology/2017/sep/19/facebooks-war-on-free-will (2.4.2021). 
 
122. Google Cloud Solutions, URL: https://cloud.google.com/what-is-big-data. (11.4.2021). 
 
123. hiQ Labs v. LinkedIn, URL: https://en.wikipedia.org/wiki/HiQ_Labs_v._LinkedIn (11.4.2021). 
 
124. Ibanez Colomo, P: Competition Law and Innovation: Where Do We Stand?, URL: 
https://chillingcompetition.com/2019/01/08/competition-law-and-innovation-where-do-we-stand-
a-jeclap- editorial/ (11.4.2021). 
 
125. Internet stvari, URL: https://sl.wikipedia.org/wiki/Internet_stvari (11.4.2021). 
 












129. Mandrescu, D: Why you (often) don’t need the essential facility doctrine in the digital economy? – 
Interpreting Lithuanian Railways and Slovak Telekom, URL: 
https://www.lexxion.eu/en/coreblogpost/why-you-often-dont-need-the-essential-facility-doctrine-
in-the-digital- economy-interpreting-lithuanian-railways-and-slovak-telekom/ (30.3.2021). 
 
130. Mergers: Commission clears acquisition of Fitbit by Google, subject to conditions (17.12.2020), 
URL: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2484 (30.12.2020). 
 
131. Mergers: Commission opens in-depth investigation into the proposed acquisition of Fitbit by 




132. Mergers: Commission alleges Facebook provided misleading information about WhatsApp 
takeover (20.12.2016), dostopno na: 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_16_4473 (31.12.2020). 
 




134. Mobile number portablity, URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Mobile_number_portability 
(11.4.2021). 
 
135. Monti, Giorgio: Recalibrating Competition law, URL: 
https://chillingcompetition.com/recalibrating-competition-law-by-giorgio-monti/ (11.4.2021). 
 
136. OECD: Acquisition killed the Innovation Star, URL: 
https://oecdonthelevel.com/2020/10/18/acquisition-killed-the-innovation-star/ (11.4.2021). 
 
137. Robertson, Adi: HOW THE ANTITRUST BATTLES OF THE ‘90S SET THE STAGE FOR 




138. Štiblar, Franjo: Infrastruktura kot rešitev, ne kot problem (20. maj 2016), URL: 
https://old.delo.si/sobotna/infrastruktura-kot-resitev-ne-kot-problem.html (2.4.2021). 
 
139. Todino, Mario; van de Walle, Geoffroy Stoican, Lucia: EU Merger Control and Harm to 





140. TomTom CEO has no regrets about Tele Atlas buy – CEO says rationale for Tele Atlas buy still 
stands, 24. Februar 2009, URL: https://www.reuters.com/article/idUSWEA868520090224 
(2.4.2021). 
 
141. Undertaking to the Australian Competition and Consumer Commission Given under section 87B 
of the Competition and Consumer Act 2010 (Cth) by Alphabet Inc and Google LLC (30.11.2020), 
URL: https://www.accc.gov.au/system/files/public-registers/documents/Google%20Fitbit%20- 
%20draft%2087B%20undertaking.pdf (dostopano 31.12.2020). 
 




143. Zloraba prevladujočega položaja, URL: http://www.varstvo-konkurence.si/omejevalna-
ravnanja/zloraba-prevladujocega-polozaja/ (1.1.2021). 
 
144. Wallach, Omri: How Big Tech Makes Their Billions, URL: 
https://www.visualcapitalist.com/how-big-tech-makes-their-billions-2020/ (5.4.2021). 
 
145. Web scraping, URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Web_scraping (3.4. 2021). 
 
146. White, Aoife; Ali, Hamza: Google-Fitbit Probe Isn’t for Data Watchdogs, Vestager Says, URL: 
https://www.bloomberg.com/news/articles/2020-02-25/google-fitbit-probe-is-for-me-not-data-
watchdogs-vestager-says (2.4.2021). 
 
